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Tiivistelmä

Käytettävyys kuuluu tuotteen tärkeimpiin laatuominaisuuksiin. Jos tuotteen käytettävyys ei ole kunnossa, eivät sen muut hyvät ominaisuudet riitä, vaan käyttäjät siirtyvät käyttämään muita vastaavia tuotteita. Verkkosivuilla käytettävyyden merkitys korostuu, koska verkossa selaaminen on nopeatempoista, eivätkä käyttäjät siten ehdi tutustua käyttöohjeisiin. Jos verkkosivu ei ole käytettävä, saattaa käyttäjä siirtyä saman tien muille sivuille. Verkkosivuja suunniteltaessa onkin pyrittävä siihen, että ne olisivat käytettäviä ilman erillisiä ohjeita. Verkkosivujen käyttöympäristö vaihtelee, joten sivujen suunnittelijoiden olisi syytä selvittää millaisissa ympäristöissä heidän sivujaan käytetään. Joillekin käyttäjille hyvin toimivat sivut voivat toiselle olla mahdottomat käyttää. Ongelmakohtia on mahdollista löytää esimerkiksi laatumallin avulla.
Tässä tutkimuksessa selvitetään, mitkä kaikki tekijät vaikuttavat verkkosivuston käytettävyyteen. Tekijöiden pohjalta rakennetaan käytettävyyslaatumalli, jolla tutkitaan Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston käytettävyyttä ja verrataan sitä sivuston aiempien versioiden käytettävyyteen. Tavoitteena on myös selvittää, kuinka hyvin rakennettu laatumalli toimii käytännössä sivustojen käytettävyyden arvioinnin apuvälineenä. Tutkimus alkaa kirjallisuustarkastelulla, jossa selvitetään, mitä aiheesta on aiemmin sanottu. Sen jälkeen edetään tutkielman konstruktiiviseen osioon, jossa rakennetaan käytettävyyslaatumalli aiemman tiedon ja Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston vaatimusten mukaan. Lopuksi rakennetulla laatumallilla arvioidaan Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston kolmen eri version käytettävyyttä ja tulosten perusteella arvioidaan laatumallin onnistumista.

Käytettävyyslaatumallin rakentaminen oli työlästä, koska käytettävyyteen vaikuttavia seikkoja on paljon ja niiden vaikutukset käytettävyyteen eivät ole välttämättä yksiselitteistä. Joissain tapauksissa laatukriteerin vaikutus käytettävyyteen oli jopa kirjallisuuteen verrattuna päinvastainen. Näiden vaikutussuhteiden selvittäminen ei ole helppoa, eikä siihen tässä tutkimuksessa erityisesti keskityttykään. Käytännössä rakennettu käytettävyyslaatumalli havaittiin käyttökelpoiseksi sivujen arvioinnissa. Se antoi samansuuntaisia, mutta yksityiskohtaisempia tuloksia kuin verrokiksi valittu malli. Laatumallin käyttäminen havaittiin helpoksi ja nopeaksi.
Alkusanat
Käytettävyyteen on alettu kiinnittää huomiota yhä enemmän. Ohjelmat ja laitteet ovat kehittyneet helpommiksi käyttää. Verkkosivujen suhteen tilanne ei ole vielä niin hyvä, mutta verkossakin on jo käytettävyydeltään hyviä sivustoja. Miksi sama suuntaus ei ole saavuttanut vieläkään kunnallistekniikkaa tai rakennustekniikkaa? Yhä edelleen ihmiset joutuvat tekemään maastoon oikopolkuja, kun pyörätiet on linjattu väärin. Vieraspaikat loppuvat kesken kerrostalon pihalta, kun tarvittavien pysäköintipaikkojen määrä on laskettu väärin. Miksi yhä edelleen nämä samat virheet tehdään uudenkin rakentamisessa? Joko rakentamisessa olisi syytä ottaa oppia ohjelmistotekniikasta ja viihde-elektronii-kasta eli ottaa suunnittelussa huomioon myös käyttäjät? Myös autotekniikassa käyttäjät ovat suunnittelussa etusijalla. Ajamista helpottavia keksintöjä tehdään koko ajan ja yllättävän moni niistä päätyy sarjatuotantoon. Autonvalmistajille onkin elinehto, että käyttäjät ovat tyytyväisiä. Sama tilanne on monilla verkossa toimivilla yrityksillä. Jos tuotteiden tilaaminen sivustolta ei ole helppoa, asiakkaat tilaavat tuotteensa muualta. Verkkokaupat ovatkin saaneet kehitettyä helposti käytettäviä sivustoja. Saman pyrkimyksen toivoisi leviävän muillekin sivustoille. Yleispätevää reseptiä hyvän sivuston tekemiseen ei kuitenkaan ole olemassa. Verkkokauppa toimii eri säännöillä kuin esimerkiksi oppimateriaalisivusto. Vielä nykyäänkin joutuu usein tilanteeseen, jossa verkkosivulta ei löydä hakemaansa tietoa, vaikka se sivuilla on. Jotkut sivut piilottavat jopa usein etsittyjä tietoja syvälle valikkohierarkiaan. Parannettavaa siis verkkosivujen suhteen on edelleen, vaikka joillakin muilla aloilla sitä saattaa olla vielä enemmän. Toivottavasti tämä tutkimus omalta osaltaan auttaa pitämään ohjelmistotekniikan käytettävyyskehityksen tiennäyttäjänä.
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1 Johdanto

Käytettävyys on oleellinen osa tuotteen laatua. Jos tuote ei ole helposti käytettävä, se ei ole toimiva, vaikka sen ominaisuudet muuten vastaisivat käyttäjän tarpeita. Jos haluaisimme käyttää matkapuhelimen herätyskello-ominaisuutta, mutta emme löydä sitä, tilanne on meille sama kuin puhelimessa ei olisi herätyskelloa ollenkaan. Usein tuotteen monipuoliset ominaisuudet peittyvät liian monimutkaisen valikkorakenteen tai suuren näppäinmäärän taakse. Tasapainoilu ominaisuuksien määrän ja käytettävyyden välillä ei ole helppoa. Vaikka tuote täyttäisi kaikki toiminnalliset vaatimukset, se saattaa silti olla täysin käyttökelvoton, jos esimerkiksi toiminnot ovat liian hitaita tai se ei ole käyttäjäystävällinen (Firesmith, 2003).
Internetissä käytettävyyden merkitys korostuu. Verkkosivuja selailevat käyttäjät ovat usein varsin kärsimättömiä. Jos sivu ei lataudu riittävän nopeasti tai sivulla oleva tieto ei muuten löydy helposti, käyttäjä hakeutuu muille sivuille. Tämä ei ole mahdollista esimerkiksi kodinkoneissa. Kun mikroaaltouuni havaitaan käytettävyydeltään heikoksi, on käyttäjän sopeuduttava tilanteeseen. Kovin helposti käyttäjät eivät lähde hankkimaan uutta mikroaaltouunia pienen käytettävyysongelman takia eikä uunin valmistaja tarjoa korjausta ongelmiin kerran rahat saatuaan. Tuotteita ja ohjelmistoja hankkiessaan asiakas usein maksaa ensin ja toteaa käytettävyyden vasta myöhemmin. Verkkosivuilla tilanne on usein päinvastainen.
Jos sivut tarjoavat maksua vastaan palveluita, käyttäjän on yleensä ensin käytettävä palvelua ennen kuin palveluntarjoaja saa rahat (Nielsen 2000, 10). Jos palvelu on liian hankala käyttää, on käyttäjän helppo siirtyä kilpailijan sivustolle eikä palveluntarjoaja saa vierailusta minkäänlaista tuloa. Kaikki kilpailijat Internetissä ovat vain hiirenklikkauksen päässä (Nielsen 2000, 9). Huonosta käytettävyydestä on siten suoraan haittaa palveluntarjoajan kilpailukyvylle. Pahimmassa tapauksessa yrityksen maine menee, joka voi olla kyseisen organisaation tulevaisuuden kannalta kohtalokasta (Dustin, Rashka & McDiamid 2002, ix). Internet-kaupankäynnin alkutaipaleella näitä huonoja esimerkkejä oli runsaasti. Jotta uusia huonoja esimerkkejä ei enää syntyisi, on syytä panostaa käytettävyyteen jatkossa entistäkin enemmän.
Verkkosivustojen kehittämiseen liittyviä ongelmia ovat muun muassa nopeasti kehittyvät tekniikat, erilaisten tekniikoiden sekoittuminen, HTML:n helppo kirjoitettavuus ja selainten huonon koodin sietokyky (Signore, 2005). Internetin erilaiset esitystekniikat kehittyvät koko ajan. Sivuilla saattaa olla elementtejä, jotka eivät näy enää puoli vuotta vanhoilla selaimilla tai ilman selaimeen ladattavaa lisäohjelmaa. Silloin on tarjottava käyttäjälle vaihtoehtoinen näkymä. HTML:n kirjoittamisen helppous ja selainten suurpiirteisyys on johtanut siihen, että Internetissä on paljon väärin koodattuja sivuja, jotka eivät kaikilla selaimilla toimi. Onko palveluntarjoajalla varaa jättää osa asiakkaistaan sivujensa ulottumattomiin? 
1.1 Empiirinen lähtökohta

Tutkimuksen empiirisenä kontekstina oli ABCweb-projekti, joka kuului Kirjoittajan ABC-kortti -hankkeeseen. Hanke käynnistyi vuonna 2003. Sen tarkoituksena oli tuottaa Internet-verkkoon sopivaa tekstin- ja kielenhuollon opiskelumateriaalia. Kirjoittajan ABC-kortti -sivusto tukee suomen kielen opiskelua tarjoamalla käyttäjilleen mahdollisuuden tehdä tekstin- ja kielenhuollon harjoitustehtäviä, lukea teoriaa ja tehdä testejä.

Kirjoittajan ABC-kortti -hankkeen ensimmäisessä vaiheessa olivat mukana Joensuun, Jyväskylän ja Oulun yliopistojen kielikeskukset. Ensimmäisen vaiheen tuottamat verkkosivut eivät olleet kuitenkaan käyttökelpoiset. Sivusto oli hankala käyttää, se sisälsi paljon virheitä ja oli epäyhtenäinen ulkoasultaan. Hankkeen toisessa vaiheessa mukana olivat Jyväskylän, Oulun, Tampereen, Tampereen teknillisen ja Turun yliopiston kielikeskukset. Sivuston teknisen toteutuksen tekivät Oulun yliopiston tietojenkäsittelytieteiden laitoksen (TOL) opiskelijat Projekti I ja Projekti II -kursseilla. TOL:n osuus käynnistyi helmikuussa 2005 Projekti II -kurssin ABCweb-projektilla.
ABCweb-projektin tehtävänä oli tuottaa tulevan verkkosivuston vaatimusmäärittely, käyttäjä- ja ohjelmistovaatimukset. Projekti alkoi vanhan jo olemassa olleen sivuston käytettävyyden arvioinnilla. Käyttöliittymää testattiin loppukäyttäjillä ja havaituista virheistä otettiin oppia uutta käyttöliittymää suunniteltaessa. Verkkosivustosta tehtiin prototyyppi, minkä avulla uusia ratkaisuja testattiin käyttäjillä ja havaitut virheet korjattiin saman tien. Lopullisen prototyypin havaittiin olevan käytettävyyden arvioinneissa selvästi Kirjoittajan ABC-kortti -hankkeen aiemmin tuottamaa sivustoa helpompi käyttää. Kuitenkin projektin edetessä huomattiin, että käytettävyyden mittaaminen ei ole helppoa. Oli vaikeaa löytää sopivia metriikoita, joilla luotettavaa vertailua sivustojen välillä voitaisiin tehdä. Aihetta oli siis syytä tutkia tarkemmin.
1.2 Tutkimusongelmat
Tutkimusongelmat ovat lähtöisin ABCweb-projektin tarpeista. Käytettävyyden mittaaminen ja käytettävyyteen vaikuttavien ominaisuuksien löytäminen tuottivat projektissa ongelmia. Tämä tutkimus pyrkii vastaamaan noihin ongelmiin. Keskeisiä kysymyksiä projektissa olivat: Mitkä tekijät vaikuttavat verkkosivuston käytettävyyteen? Miten verkkosivuston käytettävyyttä voidaan mitata? Kysymykset jäivät vaille yksikäsitteistä vastausta, joten niihin oli syytä perehtyä tarkemmin.
Yllä mainitut kysymykset päätettiin ratkaista rakentamalla käytettävyyslaatumalli, joka vastaa kysymyksiin yksityiskohtaisesti. Tässä tutkimuksessa luodaan ensin malli, jolla arvioidaan Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston käytettävyyttä. Siitä saadaan kolmas tutkimusongelma: Miten hyvin käytettävyyslaatumallin rakentaminen onnistuu ja kuinka helppoa se on? Lopuksi tutkimuksessa vastataan vielä kysymykseen: Miten rakennettu malli soveltuu käytettävyyden arviointiin?

Näistä kysymyksistä muodostuu tämän tutkimuksen otsikko, joka on: Käytettävyyslaatumallin rakentaminen verkkosivustolle – Tapaus Kirjoittajan ABC-kortti.

1.3 Tutkielman tarkoitus

Tämän tutkielman tarkoituksena on tuottaa verkkosivustojen suunnittelun ja arvioinnin avuksi sopiva käytettävyyslaatumalli. Malli kehitetään olemassa olevien laatumallien pohjalta. Mallin soveltuvuutta käytäntöön testataan ABCweb-projektin kehitystyön yhteydessä. Tutkielmassa selvitetään miten helposti mallin rakentaminen onnistuu ja kuinka hyvin se soveltuu käytettävyyden arvioinnin apuvälineeksi. Tarkoituksena on myös arvioida mallin avulla saatavien tuloksien paikkansapitävyyttä.
1.4 Teoreettinen tausta

Teoreettisena taustana tälle tutkimukselle ovat käytettävyyden ja laadun käsitteet. Lähtökohtana ovat kansainvälisen standardisointijärjestön ISO:n standardit. Käytettävyys on määritelty standardissa 9241-11 ja tuotteen laatu standardissa 9126. Jakob Nielsen on kirjoittanut erityisesti verkkosivujen käytettävyydestä teoksessaan Designing Web Usability (2000). Kirjassa on kerrottu yksityiskohtaisesti, mitkä asiat vaikuttavat käytettävyyteen verkkosivuilla. Kirjan tulokset perustuvat useisiin tutkimuksiin, joita muun muassa Nielsen on itse tehnyt. Nielsenin kommentit käytettävyydestä luovatkin vankan pohjan laatumallin rakentamiselle. Jared M. Spool on tehnyt työryhmänsä (Scanlon, Schroeder, Snyder & DeAngelo) kanssa laajan tutkimuksen www-sivujen käytettävyydestä. Hän kertoo tutkimuksen tuloksista kirjassaan Web Site Usability: A Designer's Guide (1999). Kirja antaa runsaasti hyviä vinkkejä laatumalliin. Mark Pearrow on kirjoittanut kirjan Web Site Usability Handbook (2000) joka sisältää yksityiskohtaisia tutkimuksiin perustuvia neuvoja, millä parantaa sivujen käytettävyyttä. Nämä kolme kirjaa vahvistavat toinen toisiaan. Kaikilla on hyvin samankaltainen linja eikä erimielisyyksiä juurikaan ole. Eri tutkimukset osoittavatkin, että näiden kirjojen kuvaamat ohjeet ovat varsin yleisesti päteviä ja siksi niiden antamaan tietoon on helppo luottaa. Lisäksi tämän tutkimuksen käytettävyyslaatumallin pohjana on käytetty V. Basilin ja D. Weissin kehittämää Goal Question Metric (GQM) -menetelmää (Basili, Caldiera & Rombach 1994) ja Donald Firesmithin (2003) kuvailemaa laatumallien rakennetta. Tutkimuksen lähteenä on käytetty myös useita tieteellisiä artikkeleita, joissa käytettävyyttä ja laatumalleja on sivuttu. Tässä tutkimuksessa rakennettavan laatumallin vertailukohdaksi on valittu valtionvarainministeriön julkisten verkkopalvelujen laatukriteerit (Ala-Harja & Lindh 2004). Kriteeristö on tehty yhteistyössä asiantuntijoiden kanssa, joten kriteeristön voi olettaa olevan hyvä vertailukohta laatumallille.
1.5 Tutkimusmenetelmät

Tutkimus toteutetaan konstruktiivisena tutkimuksena. Tutkimus alkaa kirjallisuustarkastelulla (luku 2), missä esitellään aiheeseen liittyviä teoksia ja tutkimuksia. Niistä saatua tietoa hyödynnetään tämän tutkimuksen edetessä. Tavoitteena on selvittää käytettävyyslaatumallien nykytila ja saada sopiva lähtökohta konstruktiivisen tutkimuksen tekemiseen.
Tutkimuksen konstruktiivisessa osiossa rakennetaan käytettävyyslaatumalli ja arvioidaan sen soveltuvuutta käytäntöön. Järvinen & Järvinen (2000) kertoo, että konstruktiivinen tutkimus on innovaatioiden toteuttamista ja arviointia. Innovaation kerrotaan olevan tavoiteltu uudistus, jonka toivotaan tuottavan käyttäjälleen hyötyä. Tässä tapauksessa laatumallin tulisi auttaa suunnittelijaa työssään saamaan aikaan käytettävämpi verkkosivusto.
Aikaansaadun käytettävyyslaatumallin arviointi on oleellinen osa tätä tutkimusta. Järvisen & Järvisen (2000) mukaan lopputulosta voidaan verrata parhaaseen haastajaan. Jos kyseessä on aidosti uusi innovaatio, on sen hyvyyttä voitava jotenkin arvioida. Arviointikriteereinä voivat olla muun muassa mallin ja todellisuuden vastaavuus, täydellisyys, yksityiskohtaisuus, lujuus ja sisäinen johdonmukaisuus. Myös käyttäjien kokemukset toimivat arviointikriteereinä. Tässä tutkimuksessa sovelletaan rakennettua käytettävyyslaatumallia käytännössä sivustojen arviointiin. Arvioinneista saatuja kokemuksia kuvaillaan luvuissa 5 ja 6. Luvussa 5.2 verrataan käytettävyyslaatumallilla saatuja tuloksia heuristisella evaluoinnilla, kognitiivisella läpikäynnillä ja käytettävyystestauksilla saatuihin tuloksiin. Luvussa 5.3 samat sivustot arvioidaan luvussa 2.3.1 esiteltävillä Julkisten verkkopalvelujen laatukriteereillä ja tuloksia verrataan käytettävyyslaatumallilla saavutettuihin tuloksiin. Myös mallin vastaavuutta todellisuuteen pyritään mahdollisuuksien mukaan pohtimaan.  
1.6 Tutkielman rakenne

Tämä tutkielma alkaa kirjallisuustarkastelulla luvussa 2. Tarkastelussa määritellään kirjallisuuteen perustuen tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet. Luvussa 3 rakennetaan aikaisempiin teorioihin pohjautuva käytettävyyslaatumalli, jota luvussa 4 sovelletaan käytäntöön Kirjoittajan ABC-kortti -hankkeessa. Luvussa esitetään laatumallin avulla saadut sivustojen arviointitulokset. Luvussa 5 esitellään tutkimustulokset. Laatumallilla saatuja tuloksia verrataan aiempaan tutkimukseen ja mallin toimivuutta käytännössä arvioidaan. Luku 6 on yhteenveto.

2 Kirjallisuustarkastelu

Tässä luvussa määritellään tämän tutkimuksen kannalta oleelliset käsitteet ja selvitetään, mitä muut tutkijat ovat aiheesta kertoneet. Luvussa 2.1 selvitetään, mitä käytettävyys on, mitä sillä tarkoitetaan verkkosivujen yhteydessä ja miten sitä voidaan mitata. Tarkastelussa edetään luvussa 2.2 esiteltävän laadun käsitteen kautta luvussa 2.3 määriteltävään laatumalli-käsitteeseen ja lopulta luvussa 2.4 selviää mikä on käytettävyyslaatumalli.
2.1 Käytettävyys

Jakob Nielsen on käytettävyysalan asiantuntija. Häntä on sanottu muun muassa maailman johtavaksi verkkosivustojen käytettävyyden tuntijaksi. Hän kertoo teoksessaan Usability Engineering käytettävyysalan historiasta tietokoneohjelmistojen alalla. Kun tietokonemyyjiä alkoi kiinnostaa myymiensä tuotteiden käytettävyys, puhuttiin käyttäjäystävällisistä tuotteista. Nielsenin mukaan tuo termi ei ole kuitenkaan asianmukainen, koska ihmiset eivät halua koneen olevan ihmisen kaltainen. Koneen tulee suorittaa sille annetut tehtävät eikä sen tule pyrkiä estämään niiden tekemistä. Käyttäjäystävällisyys terminä antaa myös ymmärtää, että käyttäjien tarpeet voidaan kuvata yksiulotteisesti. Järjestelmät ovat käyttäjää kohtaan enemmän tai vähemmän ystävällisiä. Todellisuudessa eri käyttäjillä on erilaiset tarpeet ja toiselle ystävällinen järjestelmä voi olla mahdoton käyttää toiselle. (Nielsen 1993, 23-26.)
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Kuva 1. Järjestelmän hyväksyttävyyden piirteet Nielsenin (1993) mukaan.
Nielsen kehitti käyttäjäystävällisyys-termin tilalle käytettävyys-termin. Käytettävyys on Nielsenin mukaan eräs osa-alue järjestelmän hyväksyttävyydelle. Kuvassa
 1 on esitetty järjestelmän hyväksyttävyyteen liittyvät tekijät. Järjestelmän hyväksyttävyys jaetaan sosiaaliseen ja käytännölliseen hyväksyttävyyteen. Käytännölliseen hyväksyttävyyteen kuuluvat muun muassa kustannukset, yhteensopivuus, luotettavuus ja hyödyllisyys. Käytettävyys on yksi osa hyödyllisyyttä. Nielsenin mukaan käytettävyys tarkoittaa helppoa opittavuutta, tehokasta käyttöä, helppoa muistettavuutta, pientä virheiden määrää ja subjektiivista miellyttävyyttä. Helppo opittavuus tarkoittaa sitä, että järjestelmän käyttö on helppo oppia, jolloin käyttäjä saa nopeasti työnsä tehdyksi järjestelmän avulla, vaikkei sitä olisi ennen käyttänytkään. Jos opittavuuteen on panostettu, ei tarvita raskaita käyttöohjeita, koulutusta eikä tukipuhelimia. Tehokkuus tarkoittaa sitä, että kokeneet käyttäjät saavat järjestelmällä aikaan tavoitteensa nopeasti. Muistettavuus on sitä, että satunnainen käyttäjä voi palata tekemään järjestelmällä tehtäviä ilman, että hänen tarvitsee opetella käyttöä uudelleen. Käyttäjät tekevät vähemmän virheitä järjestelmällä, jolla on hyvä käytettävyys. Virheillä tarkoitetaan tässä yhteydessä kaikkia sellaisia käyttäjien tekemiä toimia, jotka eivät edistä tavoitteen saavuttamista. Jos virheitä tapahtuu, niin on toivottavaa, että niistä on helppo toipua. Vakavia virheitä ei saa tapahtua hyvän käytettävyyden omaavassa järjestelmässä. Järjestelmän tulee olla miellyttävä käyttää eli käyttäjien on oltava subjektiivisesti tyytyväisiä käyttäessään järjestelmää. (Nielsen 1993, 1-48.)
Käytettävyys on määritelty myös ISO:n standardissa 9241-11. Siellä kerrotaan, että käytettävyys on: "mitta, miten hyvin määrätyt käyttäjät voivat käyttää tuotetta määrätyssä käyttötilanteessa saavuttaakseen määritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttävästi". Tuloksellisuudella tarkoitetaan ISO:n mukaan tarkkuutta ja täydellisyyttä, jolla käyttäjät saavuttavat määritetyt tavoitteet. Tehokkuudella tarkoitetaan voimavarojen käyttöä suhteessa tarkkuuteen ja täydellisyyteen käyttäjien saavuttaessa tavoitteet. Miellyttävyydellä tarkoitetaan käyttäjän tyytyväisyyttä tuotteeseen eli epämukavuuden puuttumista ja myönteistä suhtautumista tuotteen käyttöön. (SFS/ISO 1998, 6-8.)
Nielsenin määritelmään verrattuna ISO:n määritelmä korostaa erityisesti sitä, että suunnittelijan tulee tietää keitä tulevan järjestelmän käyttäjät ovat. Määritelmässä puhutaan määrätyistä käyttäjistä. Jokaisella järjestelmällä on oma kohderyhmänsä, joka on syytä tunnistaa, jotta järjestelmä osataan tehdä juuri sen ryhmän vaatimusten mukaisesti. Monissa tapauksissa järjestelmällä on useita käyttäjäryhmiä. Järjestelmän käyttäjät voidaan jakaa käyttäjäryhmiin monilla eri tavoilla. Käyttäjillä on erilaisia tavoitteita, heidän tietotekniset taitonsa ovat erilaiset, heidän havainnointikykynsä vaihtelee ja heillä on erilaisia laitteita, ohjelmistoja ja käyttöympäristöjä. Verkkosivujen suhteen käyttäjäryhmien etsiminen kannattaa aloittaa miettimällä sivuston tarkoitus (Pearrow 2000, 46). Jos sivustolla on useita tarkoituksia, on selvää, että sillä on myös useita käyttäjäryhmiä. Myös käyttöympäristön merkitys käytettävyyteen korostuu ISO:n määritelmässä Nielsenin määritelmää selvemmin. Eri käyttötilanteissa saattaa käytettävyys olla hyvinkin erilainen. Esimerkiksi nykyaikaisilla kannettavilla laitteilla voidaan joutua tilanteeseen, jossa näytöstä ei saada kunnolla selvää tai laitteen antamia äänimerkkejä ei kuulla.
ISO:n standardissa 9126 käytettävyys on määritelty toisella tavalla. Standardissa kerrotaan, että käytettävyys on "ohjelmiston niiden ominaisuuksien joukko, jotka vaikuttavat ohjelmiston käyttöön tarvittavaan ponnistukseen ja määrättyjen tai tarkoitettujen käyttäjien yksilölliseen arviointiin käytöstä". Kuitenkin tuotteen käyttöominaisuuksiin vaikuttaa myös ympäristö, missä tuotetta käytetään, joten käytettävyys ei ole pelkästään tuotteen ominaisuus. Määrittely ei ota myöskään kantaa toiminnallisuuteen, luotettavuuteen eikä suorituskykyyn. Sen vuoksi ISO 9126 käytettävyyden määrittely jää vajaammaksi kuin ISO 9142-11:n määrittely. (SFS/ISO 1998, liite D.)

ISO:n mukaan on olemassa kolme mahdollista tapaa tuotteen käytettävyyden mittaamiseksi: 1) Määrätyssä käyttötilanteessa tarvittavien tuotteen piirteiden analysointi. Tällä tarkoitetaan sitä, että arvioidaan vain niitä tuotteen piirteitä, joita tarvitaan tietyssä käyttötilanteessa. 2) Vuorovaikutusprosessin arviointi. Vuorovaikutus on dynaaminen ajatteluprosessi, joten sitä ei voida tutkia suoraan. 3) Analysoidaan tuloksellisuutta ja tehokkuutta määrätyssä käyttötilanteessa sekä mitataan käyttäjän tyytyväisyyttä. (SFS/ISO 1998, liite D.)
2.1.1 Käytettävyys verkkosivuilla
Verkkosivujen käytettävyyteen pätevät osittain samat lainalaisuudet kuin minkä tahansa muunkin ohjelmiston käytettävyyteen. Verkkosivuilla on kuitenkin omat erityispiirteensä, jotka tulee ottaa huomioon arvioitaessa sivustojen käytettävyyttä. Spool havaitsi tutkimusryhmänsä kanssa, että sivuston käytettävyys riippuu siitä, mitä käyttäjät haluavat sivustolla saada aikaan (Spool et al. 1999, 3-4). Jos sivusto on tehty viihdyttämistarkoituksessa, voi olla, että käytettävyydeltään heikompi sivusto toimii paremmin. Mikä tahansa käyttäjien tavoite onkaan, informaatio on verkkosivuilla keskeisessä roolissa (Spool et al. 1999, 3-4). Spoolin mukaan käytettävyys verkkosivuilla tarkoittaa sitä, että mitä enemmän sivusto auttaa käyttäjiä löytämään etsimänsä tiedon, sitä käytettävämpi se on.
Mark Pearrow (2000, 3) muistuttaa, että käytettävyyden tavoittelussa ei kannata pyrkiä äärimmäisyyteen. Muutoin tuloksena saattaa olla esteettisesti epämiellyttävä sivusto. Ulkoasun ja käytettävyyden suhteen onkin pyrittävä tasapainoon. Parhaat verkkosivustot osaavat yhdistää nämä molemmat tekijät. Ne ovat yhtä aikaa sekä esteettisesti miellyttäviä että käytettäviä.
2.1.2 Käytettävyyden arviointi
Sivuston testaaminen kannattaa aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Sama pätee myös käytettävyyden arviointiin. Mitä aikaisemmin virheet havaitaan, sitä helpommin ne ovat korjattavissa. Pressman (1997, 191) kuvaa kuinka virheiden korjaamisesta aiheutuvat kulut kasvavat selvästi, mitä myöhemmin virheet havaitaan. Verkkosivujen käytettävyyttä voidaan arvioida käytettävyystestauksella, mutta myös automaattisilla testausvälineillä voidaan löytää käytettävyyteen vaikuttavia virheitä.
Paraskaan suunnittelu ei takaa käytettävää lopputulosta, vaan tehdyt ratkaisut on syytä testata todellisilla loppukäyttäjillä, todellisessa käyttöympäristössä käytettävyystestauksin. Niinpä tässä tutkimuksessa rakennettavaan laatumalliin kuuluu oleellisena osana myös käytettävyystestaus. Kustannussäästöjen vuoksi tämä osa voidaan jättää pois, mutta silloin on syytä muistaa, että osa jopa vakavista virheistä saattaa jäädä huomaamatta. Vaihtoehtoja käytettävyystestaukselle ovat asiantuntijamenetelmät, kuten esimerkiksi kognitiivinen läpikäynti ja heuristinen evaluointi. Joskus myös useamman menetelmän käyttö voi olla tarpeen. Menetelmät nimittäin tuottavat erilaisia tuloksia ja voivat siten paljastaa ongelmia, joita ei tietyllä yksittäisellä menetelmällä olisi löydetty ollenkaan.
Käytettävyystestauksessa ovat mukana tuotteen todelliset loppukäyttäjät. Käyttäjille annetaan joukko tehtäviä, joiden suoritusta seurataan tutkijoiden toimesta. Testin edetessä kirjataan muistiinpanoja tapahtumista. Huomiota kiinnitetään muun muassa siihen, kuinka nopeasti käyttäjät suoriutuivat tehtävistä, kuinka helposti käyttäjät löysivät valikoista tavoitteen kannalta oleelliset valinnat, oliko tutkittava verkkosivusto käyttäjän mielestä miellyttävä käyttää ja miksi käyttäjät suorittivat tehtävät valitsemallaan tavalla. (Nielsen 1993, 165-206.)
2.2 Laatu

ISO:n standardi 9126 määrittelee laadun toiminnallisuuden, luotettavuuden, käytettävyyden, tehokkuuden, ylläpidettävyyden, siirrettävyyden ja muunneltavuuden yhdistelmänä. Toiminnallisuudella tarkoitetaan sitä, että tuotteessa on siltä vaadittavat toiminnot. Luotettavuudella kuvataan sitä, että tuote toimii samalla tavalla ja oikein joka tilanteessa. Käytettävyys määritellään siten, että ihminen kykenee suoriutumaan tehtävistä tuotteella. Tehokkuudella tarkoitetaan suoritusta ajallisesti eli kuinka nopeasti tuotteella saadaan vaaditut tehtävät suoritettua. Ylläpidettävyys määrittelee sen, kuinka helposti muutosten tekeminen tuotteeseen onnistuu. Siirrettävyydellä ja muunnettavuudella tarkoitetaan sitä, kuinka tuote saadaan siirrettyä toimimaan erilaisissa ympäristöissä. Standardi määrittelee myös kolme näkökulmaa laatuun. Käyttäjät, kehittäjät ja johtajat näkevät kukin ohjelmiston laadun omalla tavallaan. Käyttäjät ovat kiinnostuneet lähinnä ulkoisesta laadusta, joka vaikuttaa suoraan tuotteen käyttöön. Ulkoista laatua voidaan mitata vain tutkimalla kuinka tuote toimii suhteessa ympäristöönsä. Kehittäjät ja johtajat ovat kiinnostuneet enemmän sisäisestä laadusta, joka keskittyy ohjelmiston sisäiseen rakenteeseen. Sisäistä laatua voidaan mitata tutkimalla tuotetta erillään sen käyttäytymisestä. Sisäiseen laatuun kuuluvat esimerkiksi ylläpidettävyys, siirrettävyys ja kustannustehokkuus. (ISO/IEC 2001.)
Teoriassa on mahdollista tavoitella täydellistä laatua, mutta se ei onnistu reaalimaailmassa. On tavoiteltava kustannustehokasta tapaa tuottaa laatua. Tavoitteena on useimmissa tapauksissa riittävä laatu. Laadun tavoittelu ei saa viedä liikaa aikaa, työtä eikä rahaa. Pressman (1997, 190-192) listaa useita laatuun liittyviä asioita, jotka vaikuttavat suoraan kustannuksiin. Virheiden ennaltaehkäisyyn liittyvät laatusuunnittelu, formaalit tekniset katselmukset, testilaitteisto ja harjoittelu. Arviointikuluja tuottavat prosessin ja prosessien väliset tarkastelut, laitteiston kalibrointi ja ylläpito ja testaus. Epäonnistumisesta johtuvat kulut muodostuvat siitä, että tuotetta joudutaan muuttamaan sen virheiden vuoksi. Tämän tyyppisiä kuluja on kahdenlaisia: sisäisiä ja ulkoisia. Sisäisiä kuluja ovat kulut, jotka muodostuvat siitä, kun tuotetta korjataan ennen sen julkaisua. Ulkoisia kuluja ovat kulut, jotka muodostuvat ongelmista, jotka joudutaan korjaamaan tuotteen julkaisun jälkeen. Mitä myöhemmin virhe huomataan, sitä enemmän kustannuksia siitä koituu. Internetissä pienten ongelmien korjaaminen on kohtuullisen helppoa, kun tuotetta ei tarvitse toimittaa jokaiselle asiakkaalle erikseen. Riittää, kun korjaus tehdään sivustolle ja muutos näkyy sen jälkeen kaikille käyttäjille. Verkkosivuston rakenteen muuttaminen sen sijaan aiheuttaa suuren työmäärän, joten hyvä etukäteissuunnittelu on tarpeen myös www-sovelluksia rakennettaessa.
2.2.1 Verkkosivujen laatu
Brajnikin (2001) mukaan verkkosivuston laadun puutteen huomaa varsin helposti kuka tahansa, mutta laadun määrittely ja tavoittelu ei ole helppoa. Brajnik (2001) kertoo, että verkkosivustojen laatu voidaan jakaa eri sidosryhmien mukaan kolmeen osaan. Laatu voi riippua tehtävistä, joita sivuston loppukäyttäjät tekevät. Tähän liittyvät esimerkiksi esityksen laatu ja miellyttävyys, sisällön ja toimintojen hyväksyttävyys sekä navigoitavuus. Laatu voi riippua myös suorituskyvystä, joka vaikuttaa loppukäyttäjän tehokkuuteen. Suorituskykyyn vaikuttavat muun muassa vasteaika, tapahtuman läpimenoaika, luotettavuus ja sivuston viansietokyky. Sivuston laatu voi riippua myös tuotantoon liittyvistä tekijöistä kuten koodin monimutkaisuus, koodin luettavuus, koodin joustavuus, siirrettävyys, muokattavuus ja sivujen kytkentä. (Brajnik 2001.)
Fitzpatrickin (2000) mukaan kaikki ohjelmistotekniikan laatutekijät on otettava huomioon myös verkkosivustoja suunniteltaessa. Ulkoisia laatutekijöitä Fitzpatrickin ja Higginsin (1998) mukaan ovat tarkoituksenmukaisuus, asennettavuus, toimivuus, mukautuvaisuus, helppokäyttöisyys, opittavuus, yhteentoimivuus, luotettavuus, turvallisuus, oikeellisuus ja tehokkuus. Sisäisiä laatutekijöitä ovat (Fitzpatrick & Higgins 1998) ylläpidettävyys, testattavuus, joustavuus, uudelleenkäytettävyys ja siirrettävyys. Nämä eivät kuitenkaan yksistään riitä, vaan www asettaa lisävaatimuksia laadun suhteen.
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Kuva 2. Verkkosivujen lisälaatutekijät Fitzpatrickin (2000) mukaan.
Fitzpatrickin (2000) tutkimuksen mukaan verkkosivujen lisälaatutekijät käyttäjän kannalta ajateltuna ovat näkyvyys, ymmärrettävyys, uskottavuus, sitouttavuus ja erilaistaminen. Nämä lisälaatutekijät ja niihin liittyvät alatekijät on esitetty kuvassa
 2. Näkyvyydellä tarkoitetaan sivujen jäljitettävyyttä, haettavuutta ja saatavuutta. Jäljitettävyys kertoo sen, kuinka hyvin käyttäjät löytävät sivut. Jäljitettävyyttä helpottavat esimerkiksi sivuston löytyminen hakukoneilla ja helposti muistettava sivun osoite. Haettavuudella tarkoitetaan sivun latautumisnopeutta. Nopeutta saadaan lisää esimerkiksi sivuston multimediasisältöä karsimalla. Saatavuus kuvailee, kuinka helppoa sivulle pääsy on. Esimerkiksi sivuston suojaamista käyttäjätunnusten ja salasanojen avulla on syytä välttää silloin, kun siihen ei ole tarvetta. Muutoin sivuston saatavuus heikkenee. (Fitzpatrick 2000.)
Ymmärrettävyys tarkoittaa sitä, kuinka helposti käyttäjät voivat ymmärtää ja tulkita sivujen sisältöä. Ymmärrettävyys sisältää luettavuuden, kuuluvuuden ja käsitettävyyden. Sivuston on muun muassa tarjottava sopiva määrä kielivaihtoehtoja, noudatettava standardeja ja käytettävä tehokkaasti ääniä. Kun käyttäjä on löytänyt sivuston, joka käsittelee hänen etsimäänsä aihealuetta, käyttäjä haluaa tietää voiko sivustolta saatuun tietoon luottaa. Tällöin kysymys on uskottavuudesta. Uskottavuus jaetaan Fitzpatrickin mukaan eheyteen ja paikkansapitävyyteen. Eheys liittyy sivuston tekijään, hänen motiiveihin, pätevyyteen ja luotettavuuteen. Paikkansapitävyys liittyy sivuston sisältöön, sen oikeellisuuteen ja käypäisyyteen. Oikeellisuudella tarkoitetaan, että tieto on oikeaa. Käypäisyydellä tarkoitetaan, että se on ajanmukaista. Kun käyttäjä on saatu sivuille kerran, on hänet mahdollista saada sivuille myöhemmin uudelleen. Kuinka hyvin tämä onnistuu, se voidaan mitata sitouttavuudella. Sitouttavuuteen liittyvät navigoitavuus, vuorovaikutteisuus ja miellyttävyys. Navigoitavuudella tarkoitetaan sitä, kuinka sivuston käyttäjät kykenevät liikkumaan sivuston eri osien välillä tai sivustolta toiselle. Vuorovaikutteisuus osoittaa sivuilla vierailevien sitoutumisen sivustoon ja auttaa heitä saamaan valmiiksi minkä tahansa prosessin tai kokemuksen mikä sivustolla on tarjolla. Miellyttävyys saadaan aikaan tarjoamalla korkealaatuista sisältöä, helppokäyttöisyydellä, tehokkaalla mainostamisella, tarjoamalla ainutlaatuinen kokemus ja herättämällä tunteita. Verkkosivujen on kyettävä erottumaan toisistaan. Tähän liittyvä laatutekijä on erilaistaminen. Siihen liittyvät spesialiteetti ja identiteetti. Spesialiteetti liittyy tuotteeseen tai palveluun, jota verkkosivusto tarjoaa. Useilla verkkosivustoilla on pyrkimys olla alallaan paras. Jos tämä onnistuu, on sivuston spesialiteetti hyvä. Identiteetillä tarkoitetaan sitä, kuinka verkkosivusto tuo esiin taustalla toimivan organisaation tai tarjoamansa tuotteen aseman. (Fitzpatrick 2000.)
Foggin (2003, 147-177) mukaan uskottavuus on varsin tärkeä seikka verkkosivuilla. Jos ihmiset eivät luota sivustoon, he eivät myöskään käytä sivuston tarjoamia palveluita. On olemassa paljon sivustoja joiden sisältöön ei voi luottaa. Osa sivuista on suoranaisia huijauksia. Foggin mukaan uskottavuus sivustoon syntyy luotettavuudesta ja asiantuntijuudesta. Tiedon tulee olla puolueetonta, reilua ja rehellistä, jotta se olisi luotettavaa. Sivuston tekijästä tulee muodostua sivistynyt, älykäs ja kokenut kuva. Silloin tekijä vaikuttaa asiantuntevalta, jolloin sivun sisällön luotettavuus kasvaa. Foggin tutkimusten mukaan uskottavuus kasvaa selvästi, kun sivustolla on selkeät yhteystiedot, tiedot on tarkistettavissa ulkoisesta lähteestä, sivustolta saadaan tarvittaessa nopeasti vastaus sähköpostiin, joka artikkelille on mainittu lähteet, sivut ovat ammattimaisen näköiset tai sivut päivittyvät nopeasti. Uskottavuus taas vähenee, kun sivuilta on vaikea erottaa mainoksia varsinaisesta sisällöstä, sivu aukaisee mainoksia toiseen ikkunaan, sivu sisältää vanhentunutta tietoa, sivulla oleva linkki ei toimi, sivuilla on kirjoitusvirheitä, sivu ei ole saatavilla tai sivu linkittyy epäluotettavalle sivulle. (Fogg 2003, 147-177.)
Fogg jakaa uskottavuuden hivenen eri käsitteisiin kuin Fitzpatrick, mutta pääosin heidän mallinsa käsittelevät asiaa samankaltaisesti. Kumpikin jakaa uskottavuuden tekijän ja tiedon mukaisiin käsitteisiin. Älykäs, motivoitunut, pätevä ja sivistynyt tekijä antaa itsestään luotettavan kuvan. Jos sivujen sisältämä tieto koetaan oikeaksi, ajanmukaiseksi, puolueettomaksi ja rehelliseksi, on se myös luotettavaa.
Alexander ja Tate (1999) ovat pohtineet miten verkkosivuihin voi luottaa. He ovat rakentaneet kriteerit, joiden avulla voidaan arvioida www-sivun luotettavuutta. Kriteerit (Alexander & Tate 1999, 10-14) ovat asiantuntijuus, paikkansapitävyys, objektiivisuus, käypäisyys, soveltamisala ja tarkoitettu yleisö. Asiantuntijuudella tarkoitetaan kuten aiemmin todettua, tekijästä käyttäjälle muodostuvaa kuvaa. Kuka tahansa voi tehdä verkkosivut ja väittää siellä olevansa kuka tahansa. Siksi www-sivujen tekijän henkilöllisyyden selvittäminen on hankalaa. Paikkansapitävyys kuvaa sivuilta saatavan tiedon luotettavuutta ja virheettömyyttä. Tämä hivenen poikkeaa Fitzpatrickin määritelmästä, jossa paikkansapitävyyteen liittyy myös käypäisyys. Objektiivisuus kuvaa missä määrin sivujen sisältämä tieto on tekijän omien tunteiden tai asenteiden vääristämää. Objektiivisuudella kuvataan siis samantapaisia asioita kuin Foggin puolueettomuudella. Käypäisyydellä tarkoitetaan Alexanderin ja Taten (1999) mukaan sitä, kuinka uutta sivuilla oleva tieto on. Useilla verkkosivuilla ei näy tiedon luontipäivämäärä ollenkaan. Jos päivämäärä on näkyvissä, se voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, milloin materiaali on alun perin luotu, milloin se on siirretty www-sivulle tai milloin sivua on viimeksi päivitetty. Soveltamisala kertoo mitä kaikkia asioita sivuilla on saatavilla ja kuinka syvälle asioissa mennään. Tarkoitettu yleisö koostuu niistä ihmisistä, joita varten kyseinen materiaali on luotu. Verkkosivuilta puuttuu usein esittelysivu, jossa olisi kerrottu soveltamisala ja tarkoitettu yleisö. Silloin käyttäjä voi joutua selailemaan sivustoa pitkäänkin ennen kuin ne selviävät. Käytettävyyden kannalta olisikin tärkeää, että sivuston pääsivulla olisi kerrottu nämä asiat. Alexander ja Tate tuovat siis muutaman lisäkäsitteen www-sivujen luotettavuuden arviointiin. (Alexander & Tate 1999.) Olivatpa käsitteet mitkä hyvänsä, on sivuston saavutettava käyttäjien luottamus. Muuten sivuston käyttö jää vähäiseksi ja sille asetetut tavoitteet jäävät täyttymättä.
Korpelan (2002) mukaan sivujen esteettömyys eli saavutettavuus parantaa niiden laatua. Korpela ei ole tehnyt aiheesta tutkimusta, mutta hän perustelee väitteensä hyvin ja viittaa kirjoituksessaan useisiin tutkimuksiin ja muihin luotettaviin lähteisiin. Korpelan esteettömyysopas vaikuttaakin luotettavalta lähteeltä. Esteettömyydellä tarkoitetaan Korpelan mukaan sitä, että verkkosivut ovat kaikkien käytettävissä. Verkkosivuja tehtäessä on siis otettava huomioon ihmisten erilaisuus. Kaikki eivät näe, kuule tai kykene liikkumaan samalla tavalla. Myös käyttöympäristössä ja laitteissa voi olla suuria eroja. Sokeat käyttävät selaamisen apuna puhesyntetisaattoria tai kohokirjoitusta tuottavaa järjestelmää. Jos sivustolla ei ole kuvissa vaihtoehtotekstejä, eivät nämä apuvälineet voi tuottaa kuvasta kuin tiedoston nimen. Se ei välttämättä paljon kerro, joten jotain oleellista sivuston sisällöstä jää silloin saavuttamatta. Sivusto on siis rakentanut esteen käyttäjälle. Heikkonäköisille riittää sivuston saavuttamiseksi kirjasinkoon suurentamismahdollisuus ja riittävä kontrasti tekstin ja sen taustan välillä. Myös värisokeus on syytä ottaa huomioon. Esimerkiksi puna-viher-värisokeita on 7-8 % miehistä. Sivun esteettömyyttä voi testata esimerkiksi poistamalla kuvat, JavaScript ja tyylisäännöt käytöstä sekä pienentämällä ja suurentamalla selainikkunaa ja tekstin kokoa. On olemassa myös apuohjelmia joilla voi testata sivujen toimivuutta esimerkiksi värisokeiden käytössä tai puhuvilla selaimilla. Sivujen lukeminen tekstipohjaisella selaimella on useissa tapauksissa riittävä testi erilaisesta käyttöympäristöstä. Siinä selviää hyvin nopeasti, ovatko sivut ymmärrettävät ilman multimediaelementtejä. (Korpela 2002.)
2.3 Laatumalli
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Kuva 3. Laatumallin ja siihen liittyvien komponenttien suhteet Firesmithin (2003) mukaan.
Firesmithin (2003) mukaan laatumalli tarjoaa rakenteellisen perustan, jolla tunnistaa, analysoida ja määritellä laatuvaatimukset. Laatumalli koostuu joukosta laatutekijöitä ja laatumittareita, joilla määritellään laadun käsite yksityiskohtaisesti. Se kuvaa korkeimmalla tasolla laadun käsitteen, jota tarkennetaan laatutekijöillä ja alatekijöillä. Laatutekijöillä kuvataan tietty laadun osa-alue, jota laatumittareilla voidaan mitata. Laatumallin soveltamisalana ovat tyypillisesti samantyyppiset sovellukset tai ohjelmistokomponentit. Laatumallin avulla dokumentoidaan tai analysoidaan sovelluksen tai ohjelmistokomponentin todellinen laatu. Se voi keskittyä myös yhteen projektiin, organisaation toimintaan tai olla yleinen standardi kuten esimerkiksi ISO 9126. (Firesmith 2003.) Firesmithin kuvaama laatumalli ja siihen liittyvät käsitteet on esitetty kaaviona kuvassa
 3.
Firesmithin (2003) kuvaamassa laatumallien rakenteessa ylimmällä tasolla ovat laatutekijäryhmät, jotka koostuvat samantyyppisistä, toisiinsa liittyvistä laatutekijöistä. Laatutekijät ovat korkean tason ohjelmistoon, komponenttiin tai talouteen liittyviä näkökohtia tai ominaisuuksia. Seuraavalla tasolla olevat laadun alatekijät ovat alemman tason laatutekijöitä, jotka ovat ylemmän tason laatutekijöiden komponentteja. Laadun alatekijöitä alemmalla tasolla olevat laatukriteerit ovat tarkkoja kuvauksia, jotka tarjoavat todistuksen laatutekijän olemassaolosta tai sen puuttumisesta. Alimmalla tasolla ovat laatumittarit, jotka tekevät laatukriteerit mitattaviksi, täsmällisiksi ja yksiselitteisiksi. Hyvä laatumalli muodostaa puumaisen rakenteen, jolloin alemman tason tekijät eivät voi olla useamman ylemmän tason komponentteja. Jotta laatumallista saataisiin laatuvaatimukset, tulee laatutekijöiden hyväksymiselle asettaa tietyt raja-arvot. Esimerkki raja-arvosta: 
80 % käyttäjistä osaa hakeutua valikkorakenteen avulla etsimälleen sivulle ensimmäisellä kerralla. (Firesmith 2003.)
Solingen ja Berghout kuvailevat kirjassaan The Goal/Question/Metric Method (1999) GQM-menetelmää käytännön kannalta. Heidän mielestään ohjelmiston laadun mittareiden tulisi olla tavoiteorientoituneita, muuten kerätty data ei ole sopivaa tehokkaaseen laadun mittaamiseen. GQM-menetelmä lähteekin liikkeelle nimenomaan tavoitteista. Menetelmä on kolmitasoinen. Korkeimmalla tasolla ovat tavoitteet (Goal). Tavoitteisiin liittyvät kysymykset (Question) ja alimmalla tasolla ovat metriikat (Metrics), joilla mitataan tavoitteiden saavuttamista. (Solinger & Berghout 1999.) Firesmithin malliin verrattuna GQM-menetelmä sisältää vähemmän tasoja, jolloin sitä voi olla määrätyissä tilanteissa helpompi soveltaa. Laatukriteerit saattavat olla helposti muokattavissa kysymysten muotoon ja metriikat antavat kysymyksiin selkeät, yksikäsitteiset vastaukset. Tavoitteen täyttyminen eli laatutekijän hyväksyminen selviää vastauksen avulla. Eli tavoite on verrattavissa laatutekijään, kysymys laatukriteeriin ja metriikka laatumittariin. On siis selvästi huomattavissa, että GQM-menetelmä on Firesmithin kuvaileman laatumallin rakenteen mukainen, vaikka se ei sisälläkään yhtä paljon tasoja.
2.3.1 Laatumalli ja verkkosivustot
Kun laatumalli rakennetaan erityisesti verkkosivuston laadun varmistamiseksi, puhutaan verkkosivuston laatumallista. Signore (2005) on rakentanut verkkosivustojen laadun arviointiin sopivan laatumallipohjan. Malli on pyritty rakentamaan erityisesti vähillä henkilöstöresursseilla käytettäväksi. Tavoitteena on ollut, että arviointia voitaisiin tehdä mahdollisimman pitkälle automaattisesti. Arviointi ei voi kuitenkaan Signoren mukaan olla täysin automaattista, vaan myös asiantuntijan arviointia tarvitaan. Automaattisen tarkastuksen tulokset voivat kuitenkin helpottaa arvioijan työtä huomattavasti.
Signoren (2005) mukaan aiemmat verkkosivustojen laatumallit ovat keskittyneet lähinnä ulkoiseen laatuun eli laatuun, jonka loppukäyttäjät havaitsevat. Signore pyrkii mallillaan tuomaan esiin, että sivuston sisäinen laatu vaikuttaa myös ulkoiseen laatuun. Laatumallissaan hän hakee yhteyksiä sisäisen ja ulkoisen laadun välille. Signoren laatumallia sovellettaessa ensimmäisenä askeleena on lähdekoodin automaattinen tarkastus. Sen jälkeen koodi arvioidaan manuaalisesti. Automaattisten työkalujen tulokset tallennetaan tietokantaan, josta niiden tietoja on helppo hyödyntää myöhemmin esimerkiksi lisätarkistusten tekemiseen tai vaikkapa testitulosten raportointiin. (Signore 2005.)
Signoren (2005) malli muodostuu viidestä päätasosta: virheettömyys, esitys, sisältö, navigointi ja vuorovaikutus. Virheettömyydellä on tekninen, sisäinen näkökulma. Loppuja neljää näkökulmaa tarkastellaan käyttäjän näkökulmasta. Signoren tavoitteena oli tunnistaa käyttäjien toivomia ominaisuuksia ja kytkeä ne ohjelmakoodiin. Näin löydetään mahdollisia heikkoja kohtia joita voidaan testata käyttäjillä. Signoren mukaan useissa tapauksissa sivujen epäjohdonmukainen toiminta eri selaimilla johtuu sivujen koodin epästandardista muodosta. Kun kirjoitetaan virheetöntä koodia, varmistetaan sivujen toimivuus kaikilla selaimilla. Signore jakaa esityksen layoutiin, tekstiin, multimediaan, linkkeihin ja lomakkeisiin. Hän esittää näille kullekin alatasolle yleisiä laatukriteerejä, joita on syytä noudattaa verkkosivuja suunniteltaessa. Sisällön tasolla Signoren (2005) mallissa keskitytään luettavuuteen, informaatioarkkitehtuuriin, tiedon rakenteeseen, sisällön tekijän ja verkkosivun tekijän erottamiseen toisistaan sekä sisällön tekoajankohtaan. Nielsenin (2000, 104-110) mukaan myös silmäiltävyys on tärkeä sisältöön liittyvä laatutekijä. Hänen mukaansa näytöltä lukeminen on selvästi hankalampaa paperilta lukemiseen verrattuna. Sen vuoksi käyttäjät eivät lue pitkää tekstiä vaan silmäilevät tekstin läpi ja etsivät siitä mielenkiintoisia kohtia. Verkkosivujen on Nielsenin mielestä tuettava silmäiltävyyttä, muuten käytettävyys kärsii. Navigointiin liittyvät Signoren mallin mukaan sivuston rakenne, horisontaalinen ja vertikaalinen navigointi ja sivun navigoinnille varattu alue. Vuorovaikutuksessa on huomioitava läpinäkyvyys, toipuminen ja palautteenantomahdollisuus. Läpinäkyvyydellä tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että käyttäjälle kerrotaan, mitä tapahtuu, kun hän esimerkiksi lähettää lomakkeen tiedot eteenpäin. Toipumisella tarkoitetaan sitä, että toiminnon peruminen on mahdollista. Signore tuo vielä esiin, että verkkosivun laatua voidaan arvioida myös sen ammattimaisuuden, tehokkuuden ja laillisuuden perusteella.
Brajnikin (2001) mukaan on olemassa kysymyksiä, jotka vaativat laatumallin luomisen verkkosivustolle, jotta kysymyksiin saataisiin vastaukset. Käyttämällä sopivia laatumalleja kehitystyöryhmä voi paremmin ymmärtää, hallita ja parantaa tuotteitaan ja prosessejaan. Laatumallin avulla voidaan esimerkiksi tunnistaa käytettävyysongelmia tai suorituskyvyn ongelmia. Laatumallilla voidaan määritellä vertailun lähtökohta. Voidaan esimerkiksi tutkia nykyinen käytettävyyden taso ennen kuin tuotetta aletaan kehittää eteenpäin. Laatumallilla voidaan arvioida edistymistä tai ennustaa jonkin tuotteen piirteen avulla jotain toista piirrettä. Laatumalli on pääasiassa kriteerien joukko, joita on käytetty määrittelemään saavuttaako verkkosivusto tietyn laatutason. Kriteerit voivat liittyä esimerkiksi käytettävyyteen, eheyteen, tehokkuuteen, luotettavuuteen, ylläpidettävyyteen, testattavuuteen, uudelleenkäytettävyyteen, siirrettävyyteen, monimutkaisuuteen ja luettavuuteen. (Brajnik 2001.)
Valtionvarainministeriössä on tehty työryhmämuistio nimeltään Julkisten verkkopalvelujen laatukriteerit (Ala-Harja & Lindh 2004). Sen tarkoituksena on toimia verkkopalvelujen rakentamisen, kehittämisen ja arvioinnin välineenä. Kriteerien avulla on tarkoitus parantaa julkisten verkkopalvelujen käytettävyyttä, lisätä asiakastyytyväisyyttä ja verkkopalvelujen käyttöä. Laatukriteerien rakentamisessa on ollut mukana TietoEnator Oyj, jolla on asiantuntemusta verkkosivujen käytettävyydestä. Kriteeristö sisältää yhteensä 40 laatukriteeriä, jotka on jaettu viiteen arviointialueeseen. Arviointialueita ovat käyttö, sisältö, johtaminen, tuottaminen ja hyödyt. Laatukriteerit koostuvat ominaisuuksista, jotka on otettava huomioon kriteeriä arvioitaessa. Arvioinnin voi tehdä yksin tai ryhmässä. Muistiossa korostetaan sitä, että arvioijan olisi syytä olla asiantuntija. Aluetta voisi arvioida kunkin alueen hallitseva ammattilainen. Laatukriteeristöä voi käyttää myös soveltaen. Verkkopalvelua voi esimerkiksi arvioida vain tiettyjen arviointialueitten mukaan. Jokaista arvioitavaa kriteeriä arvioidaan samoilla mittareilla. Kriteerille annetaan arvio väliltä 0-5 pistettä. Nolla pistettä tarkoittaa sitä, että kriteerissä määritelty asia ei toteudu, viisi taas sitä, että asia toteutuu esimerkillisesti. Loput pisteet annetaan siltä väliltä, joten esimerkiksi 1 tarkoittaa sitä, että asia toteutuu joiltain osin. Valtionvarainministeriössä on kehitetty myös Microsoft Excel -pohjainen arviointityökalu, joka helpottaa arviointia. (Ala-Harja & Lindh 2004.)

Julkisten verkkopalvelujen laatukriteerit voidaan tulkita olevan laatumalli. Se on jaettu tasoihin lähes Firesmithin mallin (katso kuva
 3) mukaan. Laatutekijöitä kriteeristössä ovat arviointialueet. Kriteeristön kriteerit ovat tavallaan laadun alatekijöitä ja ominaisuudet ovat Firesmithin laatukriteerien kaltaisia. Kriteeristö poikkeaa Firesmithin mallista siten, että siinä mitataankin laadun alatekijöitä eikä laatukriteereitä. Ominaisuudet eli Firesmithin mukaiset laatukriteerit ovat tavallaan vain auttamassa kriteerien eli Firesmithin mukaisten laadun alatekijöiden arviointia.  
2.4 Käytettävyyslaatumalli

Tässä tutkimuksessa keskitytään luomaan laatumalli erityisesti käytettävyyden näkökulmasta. Siksi mallia voidaan nimittää käytettävyyslaatumalliksi. Tarkoituksena on eritellä ne tekijät, jotka vaikuttavat verkkosivuston käytettävyyteen. Näille tekijöille määritellään mittarit, joiden avulla voidaan mitata jokaisen tekijän vaikutusta käytettävyyteen.
Jokela (2005) on kehittänyt käytettävyyslaatumallin, joka pohjautuu ISO 9241-11 standardiin. Mallia käytettiin teollisuuden ohjelmistotuotantoprojekteissa käytettävyysvaatimusten määrittelyyn. Jokelan mukaan käytettävyysvaatimukset pitäisi määritellä heti projektin alussa. Laatumallin käyttö tähän tarkoitukseen havaittiin hyödylliseksi ja järkeväksi. Projekteihin osallistuneet henkilöt antoivat mallin käytöstä positiivista palautetta. Jokelan mukaan ISO 9241-11 on nykyään suosittu ja luultavasti yleisin käytettävyyden määritelmä. Standardin käytöstä ei kuitenkaan ole kovinkaan paljon raportoitu. Jokelan mukaan standardin olisi syytä olla selvempi ja tarkempi, jotta sen käytäntöön soveltaminen helpottuisi. (Jokela 2005.)
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Kuva 4. Jokelan (2005) käytettävyyslaatumallin rakenne.

Jokelan (2005) malli rakennettiin Firesmithin (2003) mallin mukaisesti. Mallin rakenne on esitetty kuvassa
 4. Se sisältää kaksi tasoa alatekijöitä. Korkean tason laatutekijä on käytettävyys. Seuraavan tason tekijät ovat käytettävyys käyttäjille 1, käytettävyys käyttäjille 2 ja niin edelleen. Näiden alatekijöitä ovat käytettävyys tehtävälle 1, käytettävyys tehtävälle 2 ja niin edelleen. Laatukriteerit joka alatekijälle voidaan valita ISO 9241-11 standardin mukaisesti tuloksellisuudesta, tehokkuudesta ja tyytyväisyydestä. Joka kriteerille voidaan määritellä erilaiset mittaustavat. Jokaiselle kriteerille määritellään minimivaatimus, jonka ohjelmiston on täytettävä.
Jokelan (2005) tutkimus suoritettiin työpajatyyppisesti, jolloin aikaansaadut vaatimukset voitiin tulkita olevan vaatimusmäärittelyn ensimmäinen sykli. Vaatimusmäärittelyprosessi eteni siten, että ensin tunnistettiin käyttäjät. Sitten jokaiselle käyttäjälle määriteltiin käyttäjien tavoitteiden mukaiset tehtävät. Seuraavassa vaiheessa määriteltiin sopiva laatukriteeristö ja lopulta määriteltiin minimikäytettävyysvaatimukset. Käyttäjät jaoteltiin työroolin mukaan, jolloin jokainen käyttäjäryhmään kuuluva käyttäjä jakoi samat tavoitteet. Jokela havaitsi, että tavoitteita ja tehtäviä ei ollut jaoteltu ISO 9241-11 standardissa selvästi. Hän painottaakin, että tavoitteella tarkoitetaan sitä asiaa, minkä käyttäjä haluaa saada tuotteella aikaan. Tehtävässä taas kuvataan vain se kuinka tavoite saavutetaan. Laatukriteeristön ja minimikäytettävyysvaatimusten määrittelyyn ei myöskään Jokelan mukaan ole riittävästi ohjeistusta. Tutkimuksessa päädyttiinkin tyypillisesti vertaamaan vanhaan. Minimivaatimuksena voitiin pitää esimerkiksi sitä, että käyttäjien tyytyväisyyden tulisi olla asteikolla 1-7 yhden numeron parempi kuin aiemmassa tuotteessa. Tavoitetason asettaminen oli kuitenkin tutkimuksessa usein vain arvaamista koska selvää, systemaattista tapaa tähän vaiheeseen ei ollut olemassa. (Jokela 2005.) Tutkimuksessa ei ollut mukana yhtään www-sovellusta, joten tutkimustulokset eivät välttämättä suoraan sovellu tämän tutkimuksen tueksi.
3 Käytettävyyslaatumallin rakentaminen

Tässä tutkimuksessa rakennettiin käytettävyyslaatumalli erityisesti kirjoittajan ABC-kortti -sivuston hyvän käytettävyyden varmistamiseksi. Mallin rakentaminen aloitettiin vasta kun verkkosivusto oli jo saatu valmiiksi, joten mallin avulla ei pyritty etsimään käytettävyysvaatimuksia Jokelan mallin (katso luku 2.4) tapaan. Sen sijaan Jokelan käyttämän vaatimusmäärittelyprosessin alku eli käyttäjien tunnistaminen vaikutti hyvältä lähtökohdalta mallin rakentamiselle. Oli hyödyllistä selvittää ensin sivuston käyttäjien erilaiset tarpeet. Niistä saatiin jo suoraan johdettua muutama laatukriteeri. Kirjoittajan ABC-kortti -sivustoa kehitetään edelleen, joten mallin avulla löydetyt ongelmakohdat saadaan korjattua sivuston seuraavaan versioon. Malli on pyritty rakentamaan siten, että se soveltuu pienin muutoksin myös muiden verkkosivujen arviointiin ja niiden kehittämisen tueksi. Vaikka malli luotiinkin vasta sivuston jo valmistuttua, on tarkoitus, että sitä pystyttäisiin hyödyntämään jo tuotekehityksen alkuvaiheissa. Sen avulla pitäisi olla mahdollista arvioida jo ensimmäisiä luonnoksia sivuston käyttöliittymästä. Mallia voi tällöin käyttää soveltaen siten, että vastataan vain niihin kysymyksiin, joihin siinä vaiheessa pystytään. Sivuston määrittely, suunnittelu ja toteutus onnistuvat parhaiten kun suunnittelijat pitävät käytettävyyslaatumallin kysymykset mielessään koko prosessin ajan. Kun sivut tehdään heti alun perin oikein, ei virheitä pitäisi lopputuloksessa olla lainkaan.
3.1 Laatutekijöiden ja -kriteerien muodostaminen

Tässä tutkimuksessa rakennettava käytettävyyslaatumalli sisältää useita eri tasoja aiemmin esitellyn Firesmithin (katso luku 2.3) mallin mukaisesti. Malli rakennettiin alhaalta ylöspäin siten, että ensin koottiin joukko laatukriteereitä, joille haettiin kirjallisuudesta sopivat laatutekijät. Laatukriteerit päätettiin kirjoittaa GQM-menetelmän (katso luku 2.3) mukaisesti kysymysten muotoon. Laatukriteerejä on yksityiskohtaisesti eritelty muun muassa Nielsenin (2000), Pearrown (2000), Foggin (2003), Alexander & Taten (1999) ja Spoolin (Spool et al. 1999) useisiin tutkimuksiin pohjautuvissa teoksissa. Kriteerien sijoittaminen laatutekijöiden alle ei ollut kuitenkaan helppoa. Kirjallisuudessa on tarjolla useita erilaisia jakoja laatutekijöihin (katso luku 2). Mikään niistä ei vaikuttanut sellaisenaan sopivalta. Sopivat laatutekijät mallille päätettiin hakea Contextual Design -menetelmän affiniteettikaavion tapaan (Beyer & Holtzblatt 1998, 154-163). Pearrow (2000, 63-69) on kuvannut vastaavanlaisen menetelmän sivuston rakenteen luomiseksi. Näitä menetelmiä sovellettiin laatumallin rakenteen tekemiseen. Ensin kaikki laatukriteerit kirjoitettiin lapuille, joita oli helppo siirrellä paikasta toiseen. Kaikki luvussa 2.3.1 esitellyt laatutekijät kirjoitettiin myös lapuille. Sen jälkeen kriteerit sijoitettiin tekijöiden alle niin, että kokonaisuudesta tuli luonteva. Laatutekijöitä oli niin paljon, että kaikkien alle ei tullut kriteereitä, joten sellaiset laatutekijät jätettiin mallista pois. Myös sellaiset laatutekijät jätettiin pois, jotka eivät mitenkään liittyneet käytettävyyteen. Jotkut kriteerit voisivat kuulua useammankin otsikon alle. Tällaiset kriteerit sijoitettiin kuitenkin vain yhden tekijän alle Firesmithin hyvän laatumallin määritelmän mukaisesti (katso luku 2.3). Tekijäksi valittiin sellainen, johon kriteerin oletettiin parhaiten kuuluvan. Laatutekijät joihin päädyttiin ovat: luettavuus, miellyttävyys, navigoitavuus, saavutettavuus, silmäiltävyys, tehokkuus, uskottavuus ja virheettömyys. Laatutekijöistä on kerrottu tarkemmin luvussa 3.5, jonka alaluvut on nimetty laatutekijöiden mukaan. Mallin rakentaminen aloitettiin käyttäjäryhmien tunnistamisesta josta on kerrottu luvussa 3.4.

3.2 Käytettävyysindeksin laskeminen
Jokaiseen laatutekijään liittyy taulukko (katso luku 3.5), joka sisältää joukon kysymyksiä eli laatukriteerejä. Verkkosivuston käytettävyyttä arvioitaessa jokaiseen kysymykseen vastataan antamalla pistemäärä. Pistemäärä annetaan pääasiassa väliltä 0-5. Jos jokin kysymys on oleellisesti muita tärkeämpi, voidaan sille annettavaa maksimipistemäärää nostaa. Pistemäärä voi silloin olla esimerkiksi välillä 0-10. Taulukoissa on kerrottu jokaisen kysymyksen kohdalla, mitä pistemäärä milloinkin tarkoittaa. Pääasiassa taulukoiden pistesarakkeissa on ilmoitettu pisteiden ääriarvot. Myös väliarvoja on mahdollista käyttää. Jos laatukriteeri liittyy yksittäiseen sivuun, pistemäärä muodostuu sivustoon kuuluvien yksittäisten sivujen saamien pistemäärien keskiarvon mukaan. Laatutekijän pisteet saadaan laskemalla laatukriteerien pisteistä. Taulukosta lasketaan kaikkien laatukriteerien saamat pisteet yhteen. Saatu luku jaetaan maksimipistemäärällä ja kerrotaan sadalla. Luku pyöristetään vielä lähimpään kokonaislukuun. Näin saadaan laatutekijälle pistemäärä, joka toimii vertailulukuna eri sivustojen saamien vastaavien pistemäärien välillä. Kun laatutekijöiden pisteistä lasketaan keskiarvo, saadaan käytettävyysindeksi. Mitä suurempi sivuston saama käytettävyysindeksi on, sen parempi on sen käytettävyys. Sekä laatutekijän pistemäärä että käytettävyysindeksin arvo on välillä 0-100. Käytettävyysindeksi 100 tarkoittaa erinomaista ja 0 huonoa käytettävyyttä.
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Kuvassa
 5 on esitetty laatutekijöiden pistemäärien ja käytettävyysindeksin laskenta matemaattisten kaavojen muodossa. Käytettävyysindeksin avulla voidaan vertailla eri sivustojen saamia tuloksia toisiinsa. Vertailua voidaan suorittaa toki myös laatutekijöittäin. Silloin selviääkin parhaiten, millä osa-alueella arvioitavalla sivustolla on vielä kehitettävää ja millä alueilla se menestyy vertailukohtaa paremmin.

3.3 Käytettävyyslaatumallin rajaus

Laatumallista päätettiin jättää mainontaan liittyvät kysymykset pois, koska Kirjoittajan ABC-kortti -sivustolla ei mainoksia ole. Mainonta on kuitenkin merkittävässä roolissa verkkosivuilla ja sen vaikutus käytettävyyteen on ehdottomasti huomioitava silloin, kun tutkittavalla sivustolla mainoksia on. Toinen mallin ulkopuolelle jäänyt seikka oli ohjeistus. Internet-sivujen on syytä olla niin helposti käytettävät, että käyttäjät eivät tarvitse ohjeita sivujen käyttöön. Itse asiassa käyttäjät hyvin harvoin lukevat ohjeita, vaikka ne olisivatkin saatavilla. Kuvaavaa onkin, että ABCweb-projektin käytettävyystesteissä käyttäjät eivät etsineet ohjesivuja ongelmiin joutuessaan, vaan he yrittivät löytää ratkaisun itsenäisesti. Tähän tutkimukseen liittyvissä käytettävyystesteissä havaittiin, että käyttäjät turvautuivat ohjesivuun vasta, kun eivät muuten löytäneet ratkaisua tehtävään. Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston suppeasta ja yleisluontoisesta ohjesivusta ei kuitenkaan ollut käyttäjille apua silloin kun he sitä olisivat tarvinneet. Nielsenin (2000, 129) tutkimuksien mukaan ohjeisiin turvaudutaan vasta sitten, kun ollaan pulassa. Sen vuoksi jos ohjeet sivustolle tehdään, niihin on oltava haku, niiden on oltava tehtäväorientoituneita ja niiden on sisällettävä esimerkkejä (Nielsen 2000, 131). Myös vammaiskäyttäjiin liittyvät asiat päätettiin jättää laatumallissa vähemmälle huomiolle. Kun verkkosivu toimii hyvin tekstipohjaisella selaimella, se toimii hyvin todennäköisesti myös vammaisten käyttämillä apuvälineillä. Eli hyvin suunniteltu ja toteutettu verkkosivu toimii todennäköisesti monenlaisissa ympäristöissä ongelmitta, eikä sen vuoksi tarvitse ottaa huomioon erikseen kaikkia mahdollisuuksia. Parhaiten tähän tavoitteeseen päästään pitämällä HTML-koodi yksinkertaisena. HTML-koodilla kuvataan vain asioiden merkitys, ei niiden ulkoasua (Nielsen 2000, 298).

3.4 Käyttäjäryhmien tunnistaminen

Sivuston pääasialliset käyttäjät ovat suomenkielisiä korkeakouluopiskelijoita. Tällä ryhmällä on kuitenkin useita erilaisia tavoitteita sivuille saapuessaan. Osa saapuu sivustolle todennäköisesti jonkin kieliopillisen ongelman ratkaisemiseksi. Esimerkiksi jos pilkkusäännöt kiinnostavat, käyttäjät saattavat tulla suoraan pilkkusäännöt sisältävälle sivulle hakukoneen kautta. Tämäntyyppisille käyttäjille on tarjottava navigointi jokaisella sivuston sivulla. Navigointi auttaa hahmottamaan sivustokokonaisuuden, jolloin käyttäjälle selviää nopealla vilkaisulla, mitä muuta sivusto tarjoaa. Mahdollisesti tällaiset yhden ongelman ratkaisemiseksi sivustolle tulleet haluavat myös harjoitella kieliopillista ongelmaa tekemällä harjoituksen samasta aiheesta. Harjoitukseen pääsyn tulee olla siten helposti sivulla nähtävillä. Myös muut samaan aihealueeseen liittyvät asiat saattavat käyttäjää kiinnostaa. Niihin olisi myös syytä tarjota linkit. Sivuille tuleva käyttäjä saattaa olla myös kieliopintojaan suorittava henkilö, joka käy sivustoa läpi oppikirjamaisesti lukien teoriaa ja tehden tehtäviä lineaarisessa järjestyksessä. Tällaiselle käyttäjälle on tarpeen erilainen navigointiratkaisu. Käyttäjällä saattaa olla tavoitteenaan myös pelkästään testin tekeminen. Sivustolla suoritettava testi saattaa olla tulevaisuudessa osana kieliopintoja, joten testin on oltava helposti löydettävissä sivuilta, sen on toimittava ongelmitta ja sen on oltava helppokäyttöinen.
3.5 Käytettävyyslaatumallin rakenne
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Kuva 6. Tässä tutkimuksessa luodun käytettävyyslaatumallin rakenne.

Tässä luvussa kuvaillaan tässä tutkimuksessa luodun käytettävyyslaatumallin rakenne yksityiskohtaisesti. Alaluvuissa käydään läpi malliin liittyvät laatutekijät, joihin liittyvät kysymykset ja pisteytykset esitetään taulukkoina. Valittuja kysymyksiä pyritään myös perustelemaan lähinnä kirjallisuuden ja käytettävyystesteistä saadun palautteen avulla. Mallin rakenne on esitetty kuvassa
 6. Kuvassa on esitetty kaikki malliin liittyvät laatutekijät, mutta vain virheettömyyteen liittyvät kysymykset ja pisteytykset. Käytettävyyslaatumallin laskennan lähtökohtana ovat kysymyksille annetut pistemäärät, joista laatutekijöiden pistemäärät muodostuvat. Mallilla suoritettavan arvioinnin lopputuloksena saadaan arvioitavan sivuston käytettävyysindeksi. Indeksin laskeminen on kerrottu tarkemmin luvussa 3.2.
3.5.1 Luettavuus

Taulukko 1. Luettavuuteen liittyvät kysymykset.

	Kysymys
	Pisteet

	Onko sivu luettava tulostettuna?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onnistuuko kirjasinkoon muuttaminen käyttäjältä?
	kyllä = 5

ei = 0

	Ovatko kirjasinkoot suhteellisia?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko kirjasintyylejä enintään kaksi?
	kyllä = 5

ei = 0

	Kuinka suuri osuus sisällöllä on sivun pinta-alasta?
	yli 80% = 10
70-80% = 8
60-70% = 6
50-60% = 4
40-50% = 2
alle 40% = 0

	Kuinka hyvin teksti erottuu taustasta?
	erittäin hyvin = 10
huonosti = 0

	Onko leipäteksti tasattu vasemmalle?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko teksti liikkumatonta?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko animaation käyttö häiritsevää?
	kyllä = 0

ei = 5

	Onko/Ovatko sivustolla käytetty/käytetyt kirjasintyyppi/kirjasintyypit ruudulta helposti luettavissa?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko tekstitehosteita käytetty liikaa?
	kyllä = 0
ei = 5

	Joutuuko sivua vierittämään vaakasuunnassa, jotta kaikki elementit näkyvät?
	kyllä = 0

ei = 5


Fitzpatrick (2000) luokittelee luettavuuden kuuluvaksi ymmärrettävyyteen (katso luku 2.2.1). Jos sivustolla oleva teksti ei ole luettavaa, ei se myöskään ole ymmärrettävää. Tämä vaikuttaa todennäköisesti käytettävyyttä heikentävästi. Signoren (2005) mukaan luettavuus on sivun sisältöön liittyvä tekijä (katso luku 2.3.1). Sisältö onkin useimmiten tärkein sivuston elementti. Käyttäjät saapuvat sivustolle nimenomaan sen sisällön vuoksi (Nielsen 2000, 99). Jos sivuilla ei ole järkevää sisältöä, eivät käyttäjät sivustolla pitkään viihdy. Toisaalta, jos yksittäisellä sivulla on liian paljon sisältöä, käyttäjä saattaa hakeutua helpommalle sivustolle. Taulukossa
 1 on lueteltu luettavuuteen liittyvät kysymykset.
Kaikki muu jää sivustolla turhaksi, jos käyttäjä ei pysty lukemaan sivuston sisältöä. Näytöltä lukeminen on selvästi erilaista paperilta lukemiseen verrattuna. Pitkän tekstin lukeminen näytöltä on raskasta, vaikka näyttötekniikka onkin koko ajan kehittynyt. Uudet, kannettavat laitteet pitävät huolen siitä, että Internetissä riittää jatkossakin käyttäjiä, joilla on pieni näyttö. Verkkosivujen selaaminen näillä laitteilla saattaa olla ympäröivien olosuhteiden vuoksi hankalaa. Esimerkiksi suora auringonpaiste vaikeuttaa selvästi luettavuutta, jolloin sivuilla oleva taustakuvio ei enää vaikutakaan hienolta, vaan yhdeltä lisähäiriötekijältä. Verkkosivujen on syytä olla lyhyitä ja niillä käytettävien kirjasimien on oltava yksinkertaisia. Eri käyttäjille luettavuus merkitsee eri asioita. Toiset haluavat ruudulle enemmän tekstiä ja toiset haluavat tekstin olevan isoa. Käyttäjille on siis jätettävä mahdollisuus muuttaa tekstin kokoa. Pearrown (2000, 132) mukaan vaakasuoraan vierittäminen ei ole sallittua. Jos sisältöä on niin leveästi, että vaakavierityspalkki tulee käyttöön, jää käyttäjiltä helposti huomaamatta sisältö, joka jää selainikkunan ulkopuolelle. Pystysuoraan sen sijaan käyttäjät ovat tottuneet vierittämään ja jos aihe on kiinnostava, käyttäjät eivät pidä vierittämistä hankalana.
Taustan ja tekstin välinen kontrasti tulee olla suuri. Paras kontrasti saadaan valkoisella taustalla ja mustalla tekstillä. Käännetyillä väreillä saadaan sama kontrasti, mutta tutkimusten mukaan sellaisen tekstin lukeminen on hitaampaa. Taustana on syytä käyttää tasaista väriä tai hyvin kevyttä kuviointia. Tekstin tulee olla staattista ja riittävän isoa. Pitempi teksti on aina syytä tasata vasemmalle. Silloin silmillä on joka rivillä sama aloituskohta ja tekstin lukeminen nopeutuu. (Nielsen 2000, 126-127.) Tekstiä voi tehostaa esimerkiksi lihavoinnilla ja kursivoinnilla, mutta sitä ei pidä käyttää liikaa, muuten tekstistä voi tulla sekavaa (Pearrow 2000, 149).

Liike kiinnittää aina ihmisen huomion. Siksi animaatiota on syytä välttää verkkosivuilla, ellei sille ole hyviä perusteita. Useilla sivuilla on käytetty liikkuvaa tekstiä, mutta se vaikeuttaa lukemista selvästi eivätkä useimmat sen vuoksi pidä liikkuvasta tekstistä (Nielsen 2000, 143). Animaatio saattaa tuottaa sivustolle lisäarvoa, mutta useimmiten se vaikuttaa päinvastoin. Animaatio koetaan häiritseväksi verkkosivuilla. Se koetaan jälleen yhdeksi mainoselementiksi, joka olisi syytä saada sivulta pois. Sen vuoksi animaation käyttöä on syytä harkita tarkkaan. Jos liikkuvan kuvan käytölle on hyvät perustelut ja animaatio on käyttäjienkin mielestä toimiva ratkaisu, niin silloin sen käyttö on hyväksyttävää. Silloinkaan animaatio ei saa pyöriä ikuisesti, vaan sen on loputtava tietyn ajan kuluttua, jotta sivun luettavuus ei kärsi liikaa. Animaatio toimii esimerkiksi siirtymissä, ajan kulun ilmaisemisessa, huomion kiinnittäjänä, muuttuvan operaation ilmaisemisessa, valikkovalinnoissa ja kolmiulotteisten rakenteiden kuvaamisessa (Nielsen 2000, 143-149).
Monet tulostavat verkkosivuja myöhemmin luettavaksi. Siksi on syytä panostaa myös tulosteen ulkoasuun. Verkkosivun on oltava luettava myös tulostettuna. Yksi mahdollisuus on tarjota erikseen tulostettava versio (Nielsen 2000, 95), mutta nykyään on mahdollista tyylitiedoston avulla muotoilla tulostusta niin, että erillistä tulostettavaa sivua ei välttämättä tarvitse tehdä.
3.5.2 Miellyttävyys

Nielsen (1993) ja ISO 9241-11 (1998) luokittelevat miellyttävyyden kuuluvan käytettävyyteen (katso luku 2.1 ja kuva
 1). Sivuston miellyttävyyttä kannattaa tutkia käytettävyystestauksissa. Jos käyttäjät onnistuvat testien tehtävissä, antavat sivuista positiivista palautetta ja heidän mielestään sivuston ulkoasu vaikuttaa hyvältä, antaa sivusto todennäköisesti käyttäjille miellyttävän kuvan. Taas jos käyttäjät moittivat sivuilla käytettyjä elementtejä epämiellyttäviksi ja kuvailevat kokonaisuutta epäselväksi, on muutoksiin selvästi tarvetta. Miellyttävyys siis lisää käytettävyyttä.
Taulukko 2. Miellyttävyyteen liittyvät kysymykset.
	Kysymys
	Pisteet

	Onko sivujen visuaalinen ilme hyvä?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivuilla yhtenäinen visuaalinen ilme?
	kyllä = 5

ei = 0

	Olivatko käyttäjät tyytyväisiä tehtävää suorittaessaan?
	kyllä = 5

eivät = 0


Sivustolle tulee luoda oma visuaalinen ilmeensä. Silloin se erottuu hyvin Internetin tarjoamista muista sivustoista ja käyttäjälle pysyy selvänä, että ollaan samalla sivustolla, vaikka sivuston sisällä siirryttäisiinkin sivulta toiselle. Sivuston eri sivujen tulee sisältää yhteisiä elementtejä siten, että se helpottaa käyttäjää tunnistamaan millä sivustolla hän on (Pearrow 2000, 128-129). Visuaalisen ilmeen tulee olla myös miellyttävä käyttäjälle. Miellyttävyyteen liittyvät kysymykset on esitetty taulukossa
 2.
3.5.3 Navigoitavuus
Brajnikin (2001) mukaan navigoitavuus on eräs verkkosivustoihin liittyvistä laatutekijöistä (katso luku 2.2.1). Fitzpatrickin (2000) mukaan navigoitavuus liittyy sitouttavuuteen. Navigointi on eräs merkittävästi verkkosivujen käytettävyyteen vaikuttavista tekijöistä. Jos käyttäjät eivät löydä sivustolta hakemaansa sivua, vaikka sivu on olemassa, on sivuston käytettävyys heikko. Navigointielementit ovat sivustolla siksi, että käyttäjät löytäisivät sivustolta tavoitteidensa mukaisen sisällön. Navigoinnilla pyritään luomaan käyttäjälle myös mielikuva sivuston kokonaisuudesta. Valikkovalintoja selailemalla selviää mitä kaikkea sivustolla on tarjottavanaan. Navigointielementeillä luodaan käyttäjälle mielikuva siitä, missä kohtaa informaatioavaruutta hän on, missä hän on käynyt ja minne hänen on mahdollista mennä (Nielsen 2000, 188). Sivulla on syytä näkyä ylemmän tason valinnat ja mielellään niistäkin vaihtoehtoisia valintoja (Nielsen 2000, 203). Pearrow (2000, 126) varoittaa tekemästä sivuja, joilta ei ole ulospääsyä muuta kuin selaimen navigoinnin avulla. Pearrow (2000, 128-129) kertoo myös, että navigointivalintojen on syytä sijaita joka sivulla samassa paikassa ja olla samanlaisia ulkoasultaan. Muuten käyttäjät joutuvat joka sivulla etsimään erikseen navigointiosan ja se hidastaa tiedon etsimistä sivustolta. Navigointiosa on yleensä sivun vasemmassa tai ylälaidassa. Käyttäjät ovat tottuneet siihen, joten käytettävyyden kannalta on tärkeää käyttää tuota sijaintia. Esimerkiksi animoidut navigointielementit oikealla alhaalla jäävät käyttäjiltä huomaamatta, koska ne tulkitaan mainoksiksi (Pearrow 2000, 134).

Sivuston pääsivun tulee kertoa käyttäjälle selkeästi mitä sisältöä sivuilla on ja mitä sivuilla voi tehdä. Pääsivulla on oltava selkeästi näkyvillä sivuston logo tai nimi. Sivustoon liittyvät uusimmat uutiset saattavat olla myös tarpeen. (Nielsen 2000, 168.) Pääsivun tulee tarjota navigointi sisältöön ja sivuston ollessa laaja, myös hakutoiminto on syytä olla tarjolla. Useat käyttäjät ovat hakuorientoituneita, joten he käyttävät mieluummin hakukonetta kuin etsivät hakemaansa sisältöä valikoista. He haluavat löytää hakemansa tiedon mahdollisimman nopeasti, mikä ei välttämättä onnistu valikkovalintoja seuraamalla. Nielsenin (2000, 225) tutkimusten mukaan hivenen yli puolet käyttäjistä on hakuorientoituneita, yksi viidesosa on linkkiorientoituneita ja loput omaavat molempia piirteitä. Tässä on selvä poikkeama ABC-hankkeen yhteydessä toteutettuihin käytettävyystesteihin. Testeissä nimittäin käyttäjät poikkeuksetta turvautuivat hakuun vasta, kun eivät muuten saaneet tehtävää suoritettua. Testaajat pyrkivät siis hakeutumaan kohdesivulle valikkovalintoja selaamalla. Tämän otannan mukaan siis kaikki käyttäjät ovat linkkiorientoituneita. Syynä tähän poikkeamaan teoriasta saattaa olla se, että Kirjoittajan ABC-kortti -sivustolla haku ei ole selvästi näkyvissä. Se on vain linkkinä sivun yläreunassa. Jos hakuun liittyvä tekstikenttä olisi näkyvissä, saattaisi osa testaajista käyttää hakua heti tehtävän suorittamisen alusta lähtien. Joka tapauksessa myös Nielsenin (2000, 225) mukaan osa käyttäjistä turvautuu hakuun vasta, kun he ovat eksyksissä. Sen vuoksi haku on oltava saatavilla joka sivulla.
Pääsivun tulisi olla ensimmäinen sivu, jonka käyttäjä sivustosta näkee. Näin ei kuitenkaan aina ole. Joillain sivuilla on käytössä niin sanottuja ovimattosivuja, jotka hyvin usein eivät sisällä mitään informaatiota, ainoastaan tervetuloviestin. Tutkimusten mukaan tällaiset sivut ovat käyttäjien mielestä ärsyttäviä ja sen vuoksi niitä on syytä välttää (Nielsen 2000, 176). Jotkut sivustot toimivat niin, että ne estävät käyttäjää pääsemästä suoraan sisäsivuille. Silloin sivuille osoittava linkki johtaa suoraan sivuston pääsivulle. Useimmiten tämä ei ole hyvä tyyli. Sisäsivuilla nimittäin vastataan yksittäiseen kysymykseen johon pääsivulta on turha etsiä vastausta muuten kuin navigoimalla sille sivulle, jossa vastaus on. Useimmat siirtyvät muille sivuille, kun linkistä ei löytynytkään vastausta heidän ongelmiinsa. (Nielsen 2000, 179.) 

Osa navigointiin liittyvistä kysymyksistä saadaan sivuston tarkoituksesta (luku 3.4). Lineaarinen eteneminen halutaan tarjota opiskelijalle, joka käy läpi sivustoa oppikirjamaisesti. Vaihtoehtoiset valinnat on syytä tarjota käyttäjälle, joka ei käy sivuja järjestyksessä läpi. Näistä ehdoista saadaan yleinen sääntö: Käyttäjälle on tarjottava vaihtoehtoisia selaustapoja. Vaihtoehtoiset selaustavat eivät saa kuitenkaan sekoittaa käyttäjää. Navigointivalinnat on oltava joka sivulla, koska emme voi tietää mitä kautta käyttäjä sivulle saapuu. Navigoinnin on kuitenkin syytä viedä näytöltä mahdollisimman vähän tilaa, koska sisältöä käyttäjät ovat sivuilta tulleet hakemaan. Jos pääasiallinen selaustapa sivustolla on kuvakartta, on syytä tarjota tekstiversio siitä, mutta samantyyppisiä rinnakkaisia selausvaihtoehtoja on syytä välttää (Pearrow 2000, 134-136). Pearrow (2000, 136) kehottaa tarjoamaan sivuilla kolme perusnavigointitapaa: linkit joka sivulla, sivukartan ja hakukoneen. Sivuilla voi olla myös Java-sovelluksia. Silloin on syytä pitää huoli siitä, että käyttäjä ei sekoita Java-sovelluksen navigointia verkkosivun navigointiin. Parhaiten tämä onnistuu siten, että Java-sovellus aukeaa omaan ikkunaansa.
Taulukko 3. Navigointiin liittyvät kysymykset.

	Kysymys
	Pisteet

	Kuinka suuri osuus navigoinnilla on sivun pinta-alasta?
	alle 20% = 10

20-25% = 8

25-30% = 6

30-40% = 4

40-50% = 2

yli 50% = 0

	Onko sivustolla sivukarttaa tai sisällysluetteloa?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivustolla erillinen ns. ovimattosivu?
	kyllä = 0

ei = 5

	Onko sivuston navigointiosa joka sivulla samanlainen ja samassa paikassa?
	kyllä = 10

ei = 0

	Ovatko navigointielementit ruudun vasemmassa ja/tai ylälaidassa?
	kyllä = 10

ei = 0

	Onko sivuston ulkopuolelta sisäsivuille pääsy estetty?
	kyllä = 0

ei = 5

	Onko käyttäjän nähtävissä ainakin osa sivuston rakenteesta?
	kyllä = 5

ei = 0

	Selviääkö sivulta käyttäjän sijainti sivustolla?
	kyllä = 5

ei = 0

	Ovatko kaikki navigoinnin tasot näkyvillä käyttäjälle joka tilanteessa?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko vaihtoehtoisia valintoja näkyvissä ainakin tasolta, jossa käyttäjä on?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko joka sivulla hakutoiminto?
	kyllä = 5

ei = 0

	Hakeeko hakutoiminto pelkästään sivustolta?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivulla linkki sivuun itseensä?
	kyllä = 0

ei = 5

	Tarjoaako sivusto vaihtoehtoisia selaustapoja?
	kyllä = 5

ei = 0

	Tarjotaanko sivulla samaan asiaan liittyviä valintoja?
	kyllä = 5

ei = 0

	Sekoittuuko Java-sovelluksen käyttöliittymä verkkosivun käyttöliittymään?
	kyllä = 0

ei = 5

	Onko joka sivulla paitsi pääsivulla linkki pääsivulle?
	kyllä = 10

ei millään sivulla = 0

	Kertovatko linkit kohteistaan?
	kyllä = 5

ei = 0

	Ovatko linkkien värit ymmärrettävät? Yleensä sininen on käymätön ja punertava on käyty.
	kyllä = 5

ei = 0

	Ovatko linkit alleviivatut?
	kyllä = 5

ei = 0

	Kerrotaanko pääsivulla käyttäjälle missä hän on ja mitä sivustolla voi tehdä?
	kyllä = 10

ei = 0

	Tarjoaako pääsivu navigoinnin?
	kyllä = 10

ei = 0

	Tarjoaako pääsivu hakutoiminnon?
	kyllä = 10

ei = 0

	Onko joka sivulla nähtävillä sivuston nimi tai logo?
	kyllä = 5

ei millään sivulla = 0

	Onko linkeissä ja valikoissa käytetty käyttäjälle tuttua kieltä?
	kyllä = 15

ei = 0

	Onko valikkohierarkia käyttäjien mielestä oikein rakennettu?
	kyllä = 15

ei = 0


Linkin tulee kertoa selkeästi linkin kohteesta. Linkin tulee olla itsensä selittävä (Pearrow 2000, 136). Käyttäjä päättää linkin perusteella seuraako linkkiä kohteeseen vai ei. Käyttäjällä on siten oltava riittävästi tietoa siitä, kannattaako hänen siirtyä linkin kohteeseen. Linkki ei kuitenkaan saa olla liian pitkä, sillä silloin se ei ole helposti silmäiltävissä. "Klikkaa tästä" ei ole hyvä linkki, koska se ei kerro kohteesta. Selaustavasta riippuen kaikki eivät edes klikkaa linkkiä päästäkseen seuraamaan sitä. (Nielsen 2000, 55.) Yleensä linkit ovat alleviivattuja. Teksti joka ei ole linkki on syytä olla alleviivaamaton, muuten käyttäjät saattavat turhaan klikata tekstiä (Nielsen 2000, 195). Ne linkit, joissa käyttäjä ei ole vieraillut ovat yleensä sinisiä ja ne, missä on käyty, ovat punertavia (Nielsen 2000, 62). Käyttäjät ovat tottuneet näihin linkkien ulkoasuihin, joten niistä ei ole syytä poiketa ilman erityistä syytä. Nielsenin (2000, 191) tutkimusten mukaan käyttäjät eivät ymmärtäneet näistä värityksistä poikkeavien värien merkitystä. Pearrowin (2000, 138) mukaan linkkejä ei saisi sijoittaa muun tekstin joukkoon. Useat käyttäjät jättävät tällaiset linkit huomiotta. Kommentti on varsin yllättävä, nimittäin ABCweb-projektin käytettävyystesteissä asian havaittiin olevan päinvastoin. Osa testaajista käytti mieluiten tekstin seassa olleita linkkejä kuin varsinaisia navigointialueella olleita valikkovalintoja. Testeissä havaittiin, että tekstin seassa olleet linkit eivät myöskään häirinneet käyttäjiä, jotka näitä linkkejä eivät käyttäneet. Vastaavanlaiset havainnot toistuivat myös tätä tutkimusta varten tehdyissä käytettävyystesteissä. Vaikuttaa siis siltä, että ainakin kirjoittajan ABC-kortti -sivuston tapauksessa tekstin seassa olevista linkeistä ei ole haittaa. Osalle käyttäjistä niistä on jopa hyötyä. Pearrow (2000, 126) muistuttaa, että linkeissä ja otsikoissa kannattaa käyttää sellaista kieltä, joka tukee käyttäjän toimia. Termit, jotka ovat käytössä vain sivuston suunnittelijoiden keskuudessa, kannattaa jättää käyttämättä linkkien nimissä. Käyttäjät eivät käytä välttämättä samoja sanoja suunnittelijoiden kanssa.
Sivuston jokaisen sivun on kerrottava jotain sivuston kokonaisuudesta. Käyttäjä saattaa saapua sivustolle esimerkiksi hakukoneen kautta jolloin voidaan olla jossain syvällä sivuston rakenteessa. Silloin on syytä käyttäjälle ilmaista jollain tapaa, mistä sivustolla on kysymys. Eräs yleinen tapa on se, että joka sivulla on nähtävillä sivuston logo tai nimi, jota klikkaamalla pääsee sivuston pääsivulle. Taulukossa
 3 on kuvattu navigointiin liittyvät laatukriteerit.
3.5.4 Saavutettavuus

Saavutettavuudella tarkoitetaan Korpelan (2002) määrittelemän esteettömyyden (katso luku 2.2.1) lisäksi sitä kuinka hyvin sivut löytyvät verkosta, kuinka hyvin sivuille osataan takaisin sivustolla käynnin jälkeen ja kuinka hyvin sivut pysyvät verkossa. Saavutettavuus-termin tässä yhteydessä käytettyä määritelmää ei ole esitetty kirjallisuustarkastelussa, mutta se on kooste useammasta siihen liittyvästä termistä. Saavutettavuuteen kuuluvat ISO 9126 -standardin (2001) luotettavuus ja Fitzpatrickin (2000) näkyvyys (katso luku 2.2.1 ja kuva
 3). Luotettavuudella tässä yhteydessä tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin sivut pysyvät verkossa samassa osoitteessa. Esimerkiksi jotkin sivut saattavat siirtyä eri paikkaan oltuaan vähän aikaa esillä. Silloin kyseiseen sivuun tehdyt linkit johtavatkin väärälle sivulle. Sivut eivät myöskään välttämättä ole jatkuvasti verkossa selattavissa. Katkoksista olisi syytä tiedottaa sivuilla hyvissä ajoin. Fitzpatrickin (2000) näkyvyydestä ei oteta saavutettavuuteen mukaan suorituskykyyn liittyviä asioita.
Kehyksien käyttö sivuilla rikkoo periaatetta, että www:n atominen yksikkö on sivu. Kun kehyksiä käytetään sivustolla, käyttäjälle näkyvä sivu koostuukin itse asiassa useammasta sivusta. Silloin sivulle linkittäminen ei onnistu, vaan linkin näkymä saattaa olla eri kuin kehyksien luoma näkymä. Esimerkiksi kehyksellisellä sivulla käyttäjän luoma kirjanmerkki saattaa osoittaa väärälle sivulle. Myöskään sivujen osoitteet eivät toimi oikein kehyksien yhteydessä. Selaimen näyttämä osoite ei viittaakaan välttämättä näkyvään sivuun. Se näyttää vain kehyksien pääsivun osoitteen. Niinpä kun selaimen osoiteriviltä kopioidaan osoite muuta käyttöä varten, saattaa osoite johtaa aivan muulle sivulle kuin alun perin oli tarkoitus. Kehyksistä on käytännössä niin paljon haittaa, että Nielsen (2000, 85-93) sanoo niille ei. Eli kehyksien käyttöä on syytä välttää.

Sivujen on syytä olla hakukoneiden listoilla, jotta käyttäjät löytäisivät sivuille. Sivujen otsikointiin on sen vuoksi kiinnitettävä erityistä huomiota. Joka sivulla on ulkoinen otsikko, title-elementti, johon sijoitettu teksti on usein merkittävä lähde hakukoneille. Sivun otsikkoon on siten syytä kirjoittaa lyhyesti ja selkeästi, mitä sivu pitää sisällään. Title-elementtejä käytetään myös esimerkiksi kirjanmerkeissä ja historialistoissa (Nielsen 2000, 123). Sivun otsikon on toimittava itsenäisenä, mutta se ei saa sisältää liikaa tietoa, muuten se hidastaa käyttäjää. Nielsen (2000, 123) kertoo, että kahdesta kuuteen sanaan on hyvä sivun otsikon pituus.

Sivuston URL on osoite, minkä käyttäjä näkee selaimen osoitekentässä ja minkä perusteella nimipalvelin osaa ohjata pyynnöt oikealle palvelimelle. Osoitteen olisi syytä olla helposti muistettava, jotta käyttäjä osaa sivustolle myöhemminkin. Sivuun viitataan aina sen osoitteella. Siksi osoitteiden tulisi olla pysyviä, jotta osoitteella saataisiin sama sisältö kuin viitatessakin. Esimerkiksi uutisen sisältävä sivu saattaa päivittyä eikä osoitteen sisältö pysykään samana. Nielsenin (2000, 246-251) tutkimusten mukaan monet käyttäjät yrittävät ymmärtää sivujen osoitteita. Sen vuoksi on syytä tehdä ne ymmärrettäviksi jo sivuston suunnitteluvaiheessa. Jos osoitteesta karsitaan tekstiä pois, on sivuston silti syytä toimia. Osa käyttäjistä karsii osoitteita siinä toivossa, että pääsisivät sivustolla ylemmälle tasolle (Nielsen 2000, 248).

Taulukko 4. Saavutettavuuteen liittyvät kysymykset.
	Kysymys
	Pisteet

	Käytetäänkö sivuilla kehyksiä?
	kyllä = 0

ei = 5

	Onko sivun otsikko sivua kuvaava?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivun multimediaelementeille tarjolla vaihtoehtotekstit?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivuston osoite helposti muistettava?
	kyllä = 5

ei = 0

	Löytyykö sivu yleisimmillä hakukoneilla?
	kyllä = 5

ei = 0

	Toimiiko sivun osoitteen karsiminen?
	kyllä = 5

ei = 0

	Ovatko sivujen osoitteet pysyviä?
	kyllä = 5

ei = 0

	Mukautuuko sivu eri ikkunakokoihin?
	kyllä = 5

osittain = 3

ei = 0

	Toimiiko sivu oikein kaikilla yleisimmillä selaimilla?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivusto luettava myös tekstipohjaisella selaimella?
	kyllä = 5

ei = 0


ISO 9126 -standardissa (2001) on eräänä laatutekijänä siirrettävyys. Verkkosivut on kuitenkin mahdollista toteuttaa siten, että ne ovat toimivia monenlaisilla eri laitteilla ilman muutoksia. Silloin sivuja ei tarvitse erikseen siirtää toimimaan toisessa järjestelmässä, vaan sivut ovat yhteensopivat eri laitteiden ja selainten suhteen. Pienten kannettavien laitteiden sijaan käyttäjällä saattaa olla suurella näytöllä varustettu työasema, jolloin käyttöliittymän tulisi käyttää hyväksi suuren näytön tarjoamaa tilaa. Nielsen (2000, 27-31) kertookin, että sivut tulee rakentaa niin, että selaimet optimoivat näkymän kullekin näytölle sopivaksi. Tavoitteena on siis sivun mukautuminen näytön resoluution ja selainikkunan koon mukaan. Refsnes Data (2005) kerää tilastotietoa muun muassa www:n selaamiseen käytetyistä selaimista, käyttöjärjestelmistä ja näyttötarkkuuksista. Tulokset julkaistaan W3 Schools -sivustolla. Tilastotiedon perusteella on helppo arvioida, millaisille järjestelmille sivut kannattaa tehdä sopiviksi. Myös heikon näkökyvyn ongelmista kärsivät käyttäjät on syytä huomioida. Sivuston tulee toimia myös näkövammaisille tarkoitetuilla puhuvilla selaimilla. Sivustolla ei saa käyttää pelkästään värejä jonkin olennaisen asian esittämiseen (Korpela 2002). Muutoin kyseisen asian erottaminen saattaa olla värisokealle mahdotonta. Näkö- ja kuulovammaisia sekä teksti-selaimia käyttäville on tarjottava vaihtoehtotekstit multimediaelementeille (Nielsen 2000, 155). Sivujen onkin oltava ymmärrettävät ilman multimediaelementtejä. Toiminta voidaan testata selaimella, joka näyttää vain tekstiä. Jos sivut ovat tekstipohjaisella selaimella ymmärrettävät, ne ovat todennäköisesti ymmärrettävät kaikilla muillakin selaimilla. Toiminta kannattaa testata myös mustavalkoisella näytöllä, jolloin nähdään onko sivustolla väreillä liian suuri rooli. Taulukossa
 4 on lueteltu saavutettavuuteen liittyvät kysymykset.
3.5.5 Silmäiltävyys

Silmäiltävyys on sivun sisältöön liittyvä laatutekijä (katso luku 2.3.1). Koska käyttäjät hyvin usein silmäilevät sisältöä etsien sieltä itseään kiinnostavia asioita, on sivut toteutettava siten, että ne ottavat huomioon silmäiltävyyden. Nielsenin ja Morkesin tutkimuksen mukaan (Nielsen 2000, 105) 79 % käyttäjistä saapuessaan sivulle silmäili tekstin ensin läpi. Pitkän tekstin sijaan onkin syytä käyttää väliotsikoita, lyhyitä kappaleita ja listoja (Nielsen 2000, 101). Tämä tuli selkeästi esiin myös ABCweb-projektissa. Käyttäjät valittivat lähes poikkeuksetta liian pitkistä sivuista. Perussääntönä onkin: yksi asia yhdelle sivulle. Myös erilaisia tehostekeinoja on syytä käyttää tekstissä, jotta tärkeät asiat erottuisivat tekstin seasta paremmin.
Taulukko 5. Silmäiltävyyteen liittyvät kysymykset.
	Kysymys
	Pisteet

	Onko teksti jaoteltu lyhyihin kappaleisiin?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko pitkillä sivuilla käytetty alaotsikointia?
	kyllä = 5

ei = 0

	Ovatko otsikot merkityksellisiä?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko tekstissä käytetty tehosteita lukijan huomion kiinnittämiseksi oleelliseen?
	kyllä = 5

ei = 0

	Ovatko sisältösivut pitkiä?
	kyllä = 0

ei = 5

	Ovatko navigointisivut pitkiä?
	kyllä = 0

ei = 5

	Onko tärkein asia kerrottu heti sivun alussa?
	kyllä = 5

ei = 0


Sen lisäksi, että käyttäjät eivät pidä pitkän tekstin lukemisesta näytöltä, he eivät pidä sivun vierittämisestä (Nielsen 2000, 101). Vierittäminen on kuitenkin viime aikoina yleistynyt. Käyttäjät vierittävät kohdesivulla olevaa tekstiä, mutta navigointisivulla vierittäminen on edelleen harvinaista (Nielsen 2000, 112-115). Navigointielementtien onkin syytä sopia sivuille niin, että sivua ei tarvitse vierittää nähdäkseen ne. Tärkein asia on kerrottava heti tekstin alussa (Nielsen 2000, 111), muuten se saattaa käyttäjältä jäädä huomaamatta. Taulukossa
 5 on lueteltu silmäiltävyyteen liittyvät kysymykset.
3.5.6 Tehokkuus
Tehokkuus on eräs yleisesti ohjelmistojen laatuun liitetty tekijä. Käytettävyyteen liittyen tehokkuuden mittaaminen on periaatteessa kohtuullisen helppoa. Mitataan vain käyttäjältä tehtävien suorittamiseen kuluva aika. Mitä nopeammin käyttäjä suoriutuu tehtävistä, sen tehokkaampi sivusto on käytössä. Teknisistä seikoista tärkein tehokkuuteen vaikuttava on saatavilla olevan tiedonsiirtoverkon nopeus. Verkkosivustojen suhteen on kuitenkin hankala arvioida verkkoviiveen vaikutusta sivuston latautumisnopeuteen ja sen vaikutusta tehokkuuteen. Verkossa on paljon kohteita, jotka voivat aiheuttaa viivettä sivujen toimintaan, joten verkkoviiveen arviointi on työlästä. On kuitenkin mahdollista simuloida hitaita yhteyksiä rajoittamalla käytettävissä olevaa kaistaa, jolloin saadaan viitteitä siitä, kuinka nopeasti sivut latautuvat erilaisissa olosuhteissa. Tehokkuus laatutekijänä on mainittu muun muassa ISO 9241-11 (1998) ja ISO 9126 (2001) standardeissa. Myös Nielsen (1993), Fitzpatrick ja Higgins (1998), Brajnik (2001) sekä Signore (2005) ovat maininneet tehokkuuden eräänä keskeisenä laatutekijänä. 

Taulukko 6. Tehokkuuteen liittyvät kysymykset.
	Kysymys
	Pisteet

	Kestääkö linkin kohteen latautuminen yli 10 sekuntia?
	kyllä = 5

ei = 0

	Jos linkin kohteen latautuminen kestää yli 10 sekuntia, kerrotaanko siitä käyttäjälle?
	kyllä = 5

ei = 0

	Kuinka pitkään sivun latautuminen kestää?
	alle 0,1s = 5

0,1s-1s = 4

1s-5s = 3

5s-10s = 2

10s-20s = 1

yli 20s = 0

	Kuinka nopeasti tehtävän suoritus onnistui käyttäjältä?
	0 = hitaasti

10 = nopeasti


Jos linkin kohde kestää latautua yli kymmenen sekuntia, on siitä kerrottava käyttäjälle etukäteen (Nielsen 2000, 134). Linkin yhteydessä tulee silloin kertoa tiedostokoko ja mahdollisesti latautumiseen kuluva aika tietyllä yhteysnopeudella (Pearrow 2000, 134). Esimerkiksi kannettavilla laitteilla on tyypillisesti pienen näytön lisäksi myös heikompi suorituskyky, joka pitää ottaa huomioon sivuja niille suunniteltaessa. Taulukossa
 6 kohdassa "Kuinka pitkään sivun latautuminen kestää?" on useiden tutkimusten perusteella (Nielsen 2000, 43-51) määritellyt vasteajat. Perussääntönä on, että alle sekunnin latausajat ovat hyväksyttäviä. Silloin käyttäjän keskittymiskyky ei vielä häiriinny. Yli kymmenen sekunnin vasteajoilla käyttäjä siirtyy tekemään jo muita asioita. Verkkosivujen tapauksessa se usein merkitsee sitä, että käyttäjä siirtyy muille sivuille. Samat säännöt vasteajoista pätevät kaikkiin laitteisiin, joilla verkkosivuja voi selata. Latausaikoja voidaan tutkia esimerkiksi palvelimen lokitiedoista. Myös automaattisia testaus-välineitä latausaikojen arvioimiseen on kehitetty. Esimerkiksi Web Page Analyzer (http://www.websiteoptimization.com/services/analyze/) on ilmainen, verkossa oleva arviointityökalu, joka mittaa verkkosivun latautumisnopeutta. Työkalulle syötetään verkkosivun osoite, jonka jälkeen työkalu lataa sivun ja analysoi sen sisällön. Sen jälkeen Web Page Analyzer kertoo kuinka pitkään sivun latautuminen kestää erilaisilla verkkoyhteyksillä ja antaa tarpeen mukaan ehdotuksia, miten parantaa sivun latautumisnopeutta. Tehokkuuteen liittyvät laatukriteerit on esitetty taulukossa
 6.
3.5.7 Uskottavuus

Sivujen tulee olla uskottavat, jotta käyttäjät voivat luottaa sivuilta saamaansa tietoon (katso luku 2.2.1). Jos sivuilta ei erota mainosten joukosta varsinaista sisältöä, jää sivujen käyttö todennäköisesti aika vähäiseksi. Varsinkin oppimateriaalisivuston tarjoamaan tietoon on syytä voida luottaa. Jos kielen- ja tekstinhuollon oppimateriaalia tarjoavalla sivustolla on runsaasti kirjoitusvirheitä, luottamus sivustoon mitä luultavimmin vähenee. Sen vuoksi tekstissä ei saa olla kirjoitusvirheitä. Se heikentää ymmärrettävyyttä ja käyttäjien luottamusta sivustoon (Fogg 2003, 162).
Taulukko 7. Uskottavuuteen liittyvät kysymykset.
	Kysymys
	Pisteet

	Onko tekstissä kirjoitusvirheitä?
	on paljon = 0

ei = 5

	Onko selvää kuka tai ketkä ovat sivuston sisällön tekijät?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko selvää mikä suurempi organisaatio sivuston takana on?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko/Ovatko sivun tekijän/tekijöiden yhteystiedot esillä?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivustolla palautteenantomahdollisuus?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivun luontipäivä näkyvissä?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivun viimeisin päivityspäivämäärä näkyvissä?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko tiedon lähteet mainittu?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sisällön näkökulma selvä?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivujen tarkoitettu yleisö selvä?
	kyllä = 5

ei = 0

	Onko sivuston ulkoasu ammattimaisen näköinen?
	kyllä = 5

ei = 0


Pelkkä tekijän nimen julkaiseminen ei riitä verkossa luottamuksen syntymiseen. Uskottavuus sivustoon kuitenkin kasvaa, kun tekijä julkaisee sivuilla yhteystietonsa ja sivu on osa jotain luotettavaa sivustoa. Luottamus sivuun kasvaa myös, kun tiedon lähteet mainitaan ja sivu linkittyy sivuston ulkopuolisiin sivuihin (Fogg 2003, 157-159). Kuitenkin jos sivu linkittyy sivuun, joka vaikuttaa epäluotettavalta, luottamus sivuun luonnollisesti vähenee. Myös sivuston osoitteella on selvä vaikutus uskottavuuteen. Jos sivuston domain-nimi ei viittaa taustalla olevaan organisaatioon, luottamus sivuun vähenee (Fogg 2003, 157-159). Alexander ja Tate (1999, 47) ovat tutkimuksissaan havainneet, että sivujen luontipäivän ja päivityspäivämäärän sekä tiedon alkuperäisen julkaisupäivän ilmoittaminen sivuilla lisäävät myös luottamusta sivustoa kohtaan. Myös sivujen ulkoasu vaikuttaa uskottavuuteen. Ammattimaisen näköinen ulkoasu antaa myös sisällöstä luotettavamman kuvan (Fogg 2003, 147-177). Uskottavuuteen liittyvät kysymykset on lueteltu taulukossa
 7.
3.5.8 Virheettömyys

Taulukko 8. Virheettömyyteen liittyvät kysymykset.
	Kysymys
	Pisteet

	Onko koodi standardien mukaista?
	kyllä, joka sivulla = 5

ei millään sivulla = 0

	Toimivatko kaikki linkit?
	kyllä, kaikki linkit toimivat = 5

suurin osa linkeistä ei toimi = 0

	Onnistuiko käyttäjältä tehtävän suorittamien?
	kyllä = 10
ei = 0

	Kuinka paljon sivustolla havaittiin vakavia käytettävyysongelmia?
	paljon = 0

ei ollenkaan = 5


Käytettävyyden kannalta ajateltuna virheettömyys tarkoittaa sitä, että käyttäjät eivät tee järjestelmällä tehtäviä suorittaessaan virheitä (katso luku 2.1). Näin ollen virheettömyys kuuluu mukaan ISO 9241-11:n (1998) tehokkuuteen. Jos käyttäjät tekevät virheitä, se pidentää tehtävään kuluvaa aikaa ja pahimmillaan saattaa estää tehtävän suorittamisen kokonaan. Virheettömyyden voidaan tulkita olevan myös tuotteen sisäiseen laatuun liittyvä ominaisuus (Signore 2005). Koodissa olevat virheet ovat tuotteen sisäisiä laatuongelmia, jotka voivat vaikuttaa myös ulkoiseen laatuun. Automaattisilla testaustyökaluilla saadaan nopeasti tietoa sivuston sisäisestä laadusta. Kone on monessa suhteessa ihmistä parempi testaaja. Esimerkiksi koodin oikeellisuuden tarkastamisessa kone on tehokas. Se kykenee tarkistamaan suuren määrän koodia lyhyemmässä ajassa kuin ihminen. HTML- ja CSS-koodin oikeellisuus kannattaakin testata automaattisilla työkaluilla. Jos koodi ei ole standardien mukaista, se saattaa aiheuttaa mitä erilaisimpia ongelmia käyttäjien moninaisissa käyttöympäristöissä. Eri Internet-selaimet tulkitsevat koodia eri lailla. Samoin eri laitteet näyttävät sivut omalla tyylillään. Esimerkiksi osa sivuston elementeistä saattaa jäädä näkymättömiin, jolloin käytettävyys kärsii. Myös linkityksen oikeellisuuden tarkastamiseksi on olemassa automaattisia työkaluja. Tällaisia työkaluja on saatavilla esimerkiksi W3C:n sivuilta (Thereaux 2002). Automaattisia työkaluja sivuston testaamiseksi on kehitetty runsaasti. Niitä on kuitenkin syytä käyttää harkiten, sillä tiedon analysointi saattaa viedä liian paljon aikaa. Automaattisten työkalujen käyttämisestä ovat kirjoittaneet esimerkiksi Pearrow (2000, 84), Montero, Gonzalez, Lozano & Vanderdonckt (2005) ja Beirekdar, Vanderdonckt & Noirhomme (2005). Taulukossa
 8 on lueteltu virheettömyyteen liittyvät kysymykset.
4 Käytettävyyslaatumallin soveltaminen käytäntöön
Käytettävyyslaatumallin rakentamisen jälkeen sitä sovellettiin käytäntöön Kirjoittajan ABC-kortti -hankkeen yhteydessä. Aluksi selvitettiin, mikä on yleisin ympäristö, missä verkkosivuja nykyisin käytetään. Asia selvisi Refsnes Datan (2005) verkkosivuillaan esittämistä tilastoista. Sivujen mukaan Internet Explorer 6 on edelleen selvästi suosituin selain, vaikka sen käyttöaste onkin koko ajan vähentynyt. Internet Explorer 6:sta käyttää edelleen noin 60 prosenttia käyttäjistä. Mozilla Firefoxin käyttäjien osuus on 25 prosentin luokkaa. Refsnes Datan tilastoista selviää myös, että Windows XP on Internet-sivujen tarkasteluun käytettävistä käyttöjärjestelmistä yleisin noin 70 prosentin osuudella. 60 prosentilla käyttäjistä on näyttönsä resoluutiona 1024*768. Käytössä oleva väriavaruus on yleisesti 24 tai 32 bittinen. 24 bittisessä väritilassa saadaan ruudulla esitettyä yhtä aikaa noin 16,7 miljoonaa väriä kun 32 bittisessä tilassa värejä voidaan esittää yhteensä peräti noin 4,3 miljardia. JavaScript on päällä 90 prosentissa selaimista. Näiden tilastojen perusteella saatiin selville sopiva testiympäristö, missä laatumallilla voitiin arvioida Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston käytettävyyttä. Arvioinnissa käytetty työasema oli siis Windows XP -käyttöjärjestelmää käyttävä. Näytön resoluutioksi oli asetettu 1024*768 kuvapistettä ja väritilana käytettiin 32 bittistä tilaa. Selaimena käytettiin Internet Explorer 6:sta, jonka selainikkuna oli säädetty koko näytön kokoiseksi. Kaikkiin laatumallin kysymyksiin ei voitu edellä mainitussa ympäristössä vastata, joten silloin sivustoa testattiin toisenlaisessa ympäristössä. Tekstiselaimena käytettiin Lynx-selainta. Muita arvioinnissa käytettyjä selaimia olivat Mozilla Firefox 1.5.0.1 ja Opera 8.53. Tarvittaessa selainikkunan kokoa muutettiin ja sivustojen koodia tutkittiin selaimen näytä lähdekoodi -toiminnon avulla. Sivustojen tutkimiseen käytettiin myös WDG:n validaattoria (http://www.htmlhelp.com/tools/validator/), jonka avulla tarkistettiin koodin oikeellisuus. Automaattisella linkkien tarkastajalla (W3C:n Link Checker osoitteessa: http://validator.w3.org/checklink) tutkittiin, oliko sivustoilla virheellisiä linkkejä.
Käytettävyyslaatumallilla arvioitiin ensimmäiseksi sivuston uusinta versiota. Malliin liittyi kysymyksiä, joihin voitiin vastata vain käytettävyystestauksilla. Näihin kysymyksiin ei vielä ensimmäisellä arviointikerralla otettu kantaa, vaan niihin jätettiin vastaamatta. Ensimmäisellä arviointikerralla (katso luku 4.1) sivustolla huomattiin selviä ongelmia. Osa ongelmista kuitenkin vaati vahvistusta käytettävyystestauksista, joiden suunnittelusta ja toteutuksesta on kerrottu luvussa 4.2. Käytettävyystestausten jälkeen sivuston käytettävyyttä arvioitiin laatumallin avulla uudelleen. Tämän toisen arviointikerran tulokset on esitetty luvussa 4.3.
Laatumallilla arvioitiin myös ABCweb-projektissa suunniteltu ja toteutettu Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston prototyyppi. Prototyyppiä arvioitiin ABCweb-projektissa muun muassa käytettävyystestauksin. Näitä tuloksia hyödynnettiin laatumalliarvioinnissa. Prototyypin arvioinnin tulokset ovat luvussa 4.4. Kolmas tässä tutkimuksessa arvioitava kohde oli Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston ensimmäinen, vuodelta 2003 peräisin oleva versio. Sitä nimitetään tässä tutkimuksessa vanhaksi sivustoksi. ABCweb-projektissa oli arvioitu tuotakin sivustoa käytettävyystestauksin, joten niistä saatua tietoa käytettiin hyödyksi laatumalliarvioinnissa. Vanhan sivuston arvioinnin tulokset ovat luvussa 4.5.

4.1 Ensimmäinen arviointikerta

Ensimmäisellä arviointikerralla arvioitiin Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston (http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/) käytettävyyttä ennen kuin käytettävyystestauksia oli tehty. Luvussa 3.5 esitettyihin käytettävyyslaatumallin taulukoihin lisättiin uusi sarake, johon voitiin kirjata arvioinnin tulokset. Lisäksi tarpeen vaatiessa lisättiin taulukkoon rivejä, joihin voitiin kirjata tarkempia huomioita. Sen jälkeen laatumallin kysymyksiin vastattiin yksi kerrallaan samalla sivustoa selaillen ja taulukoita täyttäen. Näin aikaansaadut taulukot ovat liitteessä 
1. Jokaisen kysymyksen kohdalla tutkittiin sivustoa niin kauan, että vastaus kysymykseen saatiin. Joihinkin kysymyksiin vastauksen saaminen vaati käyttöympäristön muuttamisen. Osaan kysymyksistä ei vastattu, koska ne liittyivät suoraan käyttäjien mielipiteisiin ja sivuston avulla suoritettavien tehtävien onnistumisiin. Käytettävyystestauksia ei oltu vielä tehty, joten tietoa ei ollut riittävästi vastata näihin kysymyksiin.
Luettavuudesta sivusto sai pisteitä 61. Maksimipistemäärä on 100, joten sivustolla on luettavuuden suhteen selvästi parannettavaa, vaikka monet perusasiat luettavuuden suhteen ovatkin kunnossa. Parannettavien joukkoon kuuluvat tulostettavuus, tekstityylit, tekstin koko ja sivun tilankäyttö. Koska kyseessä on oppimateriaalisivusto, saattaa käyttäjillä olla tarvetta tulostaa joitakin sivuja. Yleensä luettavuus on parempi paperilta kuin näytöltä, joten sekin seikka puoltaa sivujen tulostamista. Tulosteen luettavuus testilaitteistolla oli kuitenkin heikko. Teoriatekstin oikea laita jäi tulostumatta. Jopa kokonaisia sanoja jäi tulosteen ulkopuolelle. Tulostetun sivun onkin syytä olla sivuston seuraavassa versiossa luettavampi. Sivustolla esiintyy useita erilaisia kirjasintyyppejä. Sivun ylälaidan iso otsikko ja valikkotekstit ovat kuvina toteutettuja tekstejä. Vasemman laidan valikon otsikko on päätteellisellä kirjasimella toteutettu ja muualla sivustolla käytetään päätteetöntä kirjasinta. Tekstityylin olisikin syytä olla yhtenevämpi, jolloin sivujen luettavuus paranisi. Kirjasinkoon muuttaminen muuttaa useilla sivuilla vain vasemman valikon tekstin kokoa. Tällaisilla sivuilla leipätekstin koko onkin asetettu kiinteäksi, joten jos käyttäjällä on tarvetta muuttaa tekstin kokoa, se ei onnistu helposti. Osalla sivuista tekstin koon muuttaminen onnistuu ja osalla sivuista vain osa tekstistä muuttaa kokoa. Ylävalikkojen tekstin koko ei muutu millään sivulla. Tekstin koon olisi syytä olla käyttäjän kontrolloitavissa joka sivulla, muuten sivut saattavat näkyä käyttäjälle ennakoimattomalla tavalla. Valikot ja sivun molemmilla laidoilla näkyvä taustakuva vievät sisällöltä tilaa. Sivujen tilankäytössä onkin parannettavaa. Käyttäjät tulevat sivuille sisällön vuoksi, joten sisällölle on varattava suurin osa näyttötilasta. Näistä puutteista huolimatta sivut ovat kohtuullisen luettavat. Kontrasti tekstin ja taustan välillä on pääosin hyvä. Sivuilla ei käytetä liikkuvia kohteita, jotka veisivät käyttäjän huomion. Tekstitehosteita on käytetty sopivan maltillisesti. Ehkä otsikoiden koko saisi poiketa toisistaan nykyistä enemmän. Päätteetön kirjasintyyppi on helposti näytöltä luettavissa eikä sivua tarvinnut vierittää vaakasuunnassa testikokoonpanolla.
Miellyttävyyden saama pistemäärä on 80. Sivujen ulkoasu vaikuttaa miellyttävältä ja tasapainoiselta. Sivuilla ei ole ärsyttäviä piirteitä ja värimaailma vaikuttaa tarkoitukseen sopivalta. Sivujen ulkoasu on yhtenäinen. Linjasta poikkeavat vain vieraskirja, hakutulossivu, Java-sovellukset ja PowerPoint-esitykset.

Navigoitavuuden pistemääräksi laatumalli antaa 70. Sivuston rakenne vaikuttaakin suhteellisen helposti omaksuttavalta. Vaikka käyttäjä eksyisikin sivuston alimmilla tasoilla, löytyy edellinen pääotsikkotaso suhteellisen helposti. Pääasiassa kaikilla sivuilla ovat navigointielementit samanlaisia ja samoissa paikoissa. Navigointialueet noudattavat muilla www-sivuilla yleisesti käytettyjä paikkoja. Niiltä sivuilta, joilla navigointielementtejä ei ole, poistutaan yleensä sulkemalla selainikkuna. Tästä poikkeuksena on vieraskirja, josta on poistuttava selaimen navigoinnin avulla. Vieraskirja nimittäin aukeaa samaan selainikkunaan ja sivulla oleva back-linkki johtaa sivulle, jota ei ole. Mitä tapahtuu käyttäjälle, joka saapuu sivustolle suoraan vieraskirjaan? Hän ei tiedä mihin kokonaisuuteen sivu kuuluu eikä siten voi tutustua muihin sivuihin ollenkaan. Sivuston jokaisella sivulla on siten syytä olla mahdollisuus palata ainakin pääsivulle. Muita sivustolla olevia navigointiongelmia ovat sivuihin itseensä johtavat linkit, samaan asiaan liittyvien valintojen puuttuminen ja linkkien ulkoasu. Valikkovalinnoista ei selviä, millä sivulla käyttäjä on. Kaikki valikkovalinnat ovat samanlaisia ja myös sivuun itseensä johtava linkki toimii. Tämä saattaa aiheuttaa sekaannusta. Valikkovalinnan tulisi muuttua ulkoasultaan erilaiseksi, kun se valitaan. Samalla sen valinnan toiminnallisuuden tulisi poistua. Näin ollen käyttäjälle olisi selvää millä sivulla ollaan. Linkkien ulkoasu on muutettu ohjeiden vastaiseksi. Linkit ovat yleensä alleviivattuja. Tällä sivustolla osa linkeistä onkin alleviivattuja, mutta pääosa linkeistä on alleviivaamattomia ja punaisia. Linkkien ulkoasu ei myöskään muutu, vaikka linkeissä olisikin vierailtu. Osa www-sivujen perustoiminnallisuudesta on siten kadotettu. Hakukenttä saisi olla sijoitettuna joka sivulle. Nyt suurimmalla osalla sivuista on vain linkki hakuun. Ongelmista huolimatta, navigointi sivuilla toimii kuitenkin pääasiassa hyvin. Valikkorakenne on hyvin suunniteltu, sivustolla on sivukartta, käyttäjän sijainti ainakin päävalikkotasolla selviää useimmiten helposti, sivuston rakenne selviää hyvin valikkoja selaamalla, linkin nimet ovat kuvaavia ja pääsivu tarjoaa riittävästi tietoa sivustosta.
Saavutettavuudesta sivusto saa pisteitä 58. Heikkoon tulokseen pääasiallisena syynä on se, että sivuston toteutuksessa ei ole otettu huomioon erilaisia käyttöympäristöjä. Multimediaelementeille ei ole tarjolla vaihtoehtotekstejä, joten sivujen yläosassa oleva kuviin perustuva navigointipalkki on tekstiselaimella vaikea käyttää. Suurin osa sivuista on asetettu kiinteästi noin 800 kuvapistettä leveiksi, joten ne eivät mukaudu erikokoisiin ikkunoihin. Tästä voi olla harmia sekä pienellä että suurella näytöllä selaaville. Pienellä näytöllä joudutaan sivuja vierittämään vaakasuunnassa, jotta kaikki sisältö näkyisi. Suurella näytöllä jää paljon tyhjää tilaa sisällön molemmin puolin. Sivuston hakemisto- ja tiedostorakenne on suunniteltu siten, että osoiterivin karsiminen ei tuota toivottua tulosta. Jokaisessa sivuston hakemistossa olisi syytä olla index.html-tiedosto, jolloin selaaja, joka karsii osoiteriviä viimeiseen kauttaviivaan asti, päätyisi sivuston hierarkian edellisen tason pääsivulle hakemistolistauksen sijaan. Sivuston osoite on kohtuullisen helposti muistettavissa, mutta helpompikin se voisi olla. Sivut löytyvät helposti yleisimmillä hakukoneilla. Sivujen otsikot ovat ylemmillä tasoilla hyviä, mutta alemmilla tasoilla olisi tarkentamisen varaa. Sivustolla ei käytetä kehyksiä. Sillä vältetäänkin koko joukko saavutettavuuteen liittyviä ongelmia. Sivusto toimii kaikilla käytetyimmillä selaimilla, mikä parantaa saavutettavuutta.

Silmäiltävyydestä laatumalli antaa pisteitä 86. Silmäiltävyyteen liittyvät seikat ovatkin sivustolla hyvin hallinnassa. Teksti on jaoteltu sopivan lyhyisiin kappaleisiin ja alaotsikointia on käytetty pitemmillä sivuilla. Otsikot ovat hyvin mietittyjä ja tekstitehosteet kiinnittävät lukijan huomion olennaisimpaan. Osa sisältösivuista on kuitenkin turhan pitkiä. Myös osa navigointisivuista on niin pitkiä, että käyttäjä joutuu vierittämään sivua nähdäkseen kaikki mahdolliset valinnat.

Tehokkuudesta sivusto saa täydet 100 pistettä. Testilaitteistossa oli käytössä laajakaistayhteys eikä verkko-ongelmia ollut, joten kaikki sivut latautuivat nopeasti. Koko ajan pysyttiin sellaisissa vasteajoissa, ettei arvioija kiinnittänyt verkkoviiveeseen huomiota. Jossain toisissa olosuhteissa tilanne olisi saattanut olla toinen. Sivuilla ei kuitenkaan ole juurikaan multimediaelementtejä, joten on oletettavaa, että sivut latautuvat nopeasti myös hitaammilla verkkoyhteyksillä. Latautumisnopeutta ei kuitenkaan mitattu millään automaattisilla välineillä, eikä sivuja selattu hitailla verkkoyhteyksillä, joten sivujen latautumisnopeus tuli testattua vain kyseisissä olosuhteissa. Tehokkuuteen liittyvää käyttäjien käytettävyystestauksessa tehtävien suorittamiseen kulunutta aikaa ei vielä tässä yhteydessä voitu mitata. Siihen liittyvä kysymys siis ohitettiin kokonaan. Tehokkuudesta saatava indeksi voikin muuttua vielä, kun sivusto arvioidaan uudelleen käytettävyystestausten jälkeen.

Uskottavuudesta sivusto saa pistemäärän 67. Pääsivulla kerrotaan hyvin sivuston taustat ja sivuston tekijöihin on mahdollista saada yhteyttä monella tapaa. Sivuston ulkoasu vaikuttaa ammattimaiselta eikä sivustolla esiinny kovin paljon kirjoitusvirheitä. Nämä kaikki nostavat luottamusta sivustoa kohtaan. Sivujen luonti- ja päivityspäivämäärät eivät kuitenkaan sivustolta selviä eikä tiedon lähteitä ole aina mainittu. Nämä puolestaan heikentävät luottamusta sivuston tarjoamaan tietoon.
Virheettömyydessä on ehkä sivuston suurimmat ongelmat. Laatumalli antaa virheettömyydestä 30 pistettä. HTML-koodi ei ole millään sivulla standardien mukaista eivätkä kaikki linkit toimi. Virheettömyyteen liittyy kuitenkin kysymyksiä, joihin voidaan vastata vasta käytettävyystestauksen jälkeen, joten pistemäärä todennäköisesti muuttuu toisella arviointikerralla.

Tällä ensimmäisellä arviointikerralla sivusto sai käytettävyysindeksiksi 69, joten sivusto on kohtalaisen käytettävä, tosin parannettavaakin on paljon. Erityisesti virheettömyys, saavutettavuus ja luettavuus tuottavat sivustolle hankaluuksia. Tehokkuus, silmäiltävyys ja miellyttävyys ovat hyvin hallinnassa. Ilmeisesti sivuston suunnittelussa on keskitytty saamaan aikaan esteettisesti hyvää jälkeä ja unohdettu erikoisemmilla ympäristöillä selaavat.
4.2 Käytettävyystestaukset

Jotta käytettävyyslaatumallin kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaukset, oli tarpeen tehdä käytettävyystestauksia Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston todellisilla loppukäyttäjillä. Testihenkilöiksi hankittiin kieliopintoja suorittavia Oulun yliopiston opiskelijoita. Testaajia saatiin yhteensä 16. He edustivat monipuolisesti eri aloja. Joukossa oli opettajaksi opiskelevia, tuotantotekniikkaa, tietotekniikkaa, kulttuuriantropologiaa, kansantaloustiedettä, arkeologiaa, konetekniikkaa ja historiaa opiskelevia. Otannan katsottiin edustavan riittävän laajalti tutkittavan sivuston todellisia käyttäjiä.

Käytettävyystestausten suunnittelu aloitettiin testitehtävien laatimisella. Testitehtäviksi valittiin sellaisia toimia, joita käyttäjien oletettiin sivuilla tekevän. Osa tehtävistä saatiin suoraan käyttäjien tavoitteista (katso luku 3.4). Myös laatumallin avulla havaitut ongelmat otettiin huomioon tehtävien laadinnassa. Testitehtävät kattoivat monipuolisesti sivuston tarjonnan. Tehtävien joukossa oli sivuilla olevan testin suorittamista, teoriaan liittyvien harjoitusten tekemistä ja teoriaan tutustumista. Osan tehtävistä oletettiin olevan navigoinnin kannalta sen verran hankalia, että käyttäjät joutuisivat turvautumaan sivustolla olevaan hakuun, sivukarttaan tai ohjeisiin. Kun testitehtävät olivat selvillä, suunniteltiin kyselykaavake, jonka testaajien toivottiin täyttävän heti käytettävyystestauksen jälkeen. Kaavakkeen kysymykset koskivat pääasiassa asioita, joihin ei ensimmäisellä arviointikerralla (katso luku 4.1) saatu vastattua. Testitehtävät ovat liitteessä 
2 ja kysymyskaavake liitteessä 
3.
Käytettävyystestit tehtiin Oulun yliopiston tietojenkäsittelytieteiden laitoksen käyttöliittymälaboratoriossa. Testeissä oli mukana aina kaksi testaajaa ja havainnoija, joka samalla ohjasi testin etenemistä. Testit etenivät niin, että havainnoija johdatteli testaajat ensin aiheeseen, jonka jälkeen testaajille annettiin ensimmäinen tehtävä kirjallisessa muodossa. Testaajat alkoivat suorittaa laboratorion tietokoneella tehtävää. Tuossa vaiheessa havainnoija keskittyi havaintojen tekemiseen tehden välillä tarkentavia lisäkysymyksiä. Havainnoija tarjosi apua testaajille vasta kun tavoitteeseen pääsy vaikutti toivottomalta. Tehtävän suoritettuaan testaajat etenivät seuraavaan tehtävään. Tehtäviä tehtiin niin monta kuin 45 minuutin aikana ehdittiin. Sen jälkeen testaajat täyttivät kyselykaavakkeet ja heille annettiin vielä muutama tehtävä, jotka he tekivät prototyypillä. Testaajilta pyydettiin vielä kommentteja prototyypin ja lopullisen sivuston eroista. Laboratoriossa oli laitteisto, jolla saatiin testauksen aikaiset tapahtumat tallennettua videotiedostoon. Videotiedostoon tallentuivat äänet, videokuva käyttäjistä ja tietokoneen näyttö hiiriosoittimineen. Käytettävyystestien analysointi olikin helppoa videotiedostojen avulla, kun kaikki testitilaisuuksien yksityiskohdat olivat tallessa. Testaukset analysoitiin siten, että videota katsellessa kirjoitettiin paperille kaikki testeissä havaitut ongelmat. Myös sivuston hyvät puolet kirjattiin. Liitteessä 
4 on esimerkki erään käytettävyystestauksen havainnoista. Ongelmat kerättiin sen jälkeen yhteen Excel-taulukkoon, missä ongelmat luokiteltiin niiden vakaavuuden mukaan ja niille esitettiin korjausehdotuksia. Taulukko on liitteessä 
5.
4.3 Toinen arviointikerta

Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston toisella arviointikerralla lisättiin ensimmäisen arviointikerran laskentaan käytettävyystestauksessa (katso luku 4.2) saadut lisätiedot. Luettavuuteen lisätietoja ei tullut. Jo ensimmäisellä kerralla oli vastattu kaikkiin luettavuuteen liittyviin kysymyksiin eivätkä nämä vastaukset muuttuneet toisellakaan arviointikerralla. Miellyttävyyteen otettiin mukaan käyttäjien tyytyväisyys sivustoon. Käytettävyystestausten jälkeisen kyselyn perusteella käyttäjien tyytyväisyydeksi saatiin 3,4, kun maksimi on 5. Vaikka sivuston ulkoasua pidettiin yleisesti miellyttävänä ja selkeänä, pistemäärää laskee käyttäjien joutuminen ongelmiin sivustolla. Kaikki asiat eivät löytyneet sivustolta helposti eikä tehtävien käyttäminen ollut välttämättä helposti ymmärrettävää. Käytön tulisi olla helppoa, jotta käyttäjät voisivat keskittyä äidinkielen oppimiseen sivuston käytön opettelemisen sijaan. Miellyttävyyden saama arvio laski ensimmäisestä arviointikerrasta neljällä pisteellä 80:stä 76:een.
Navigointiin liittyen käyttäjät arvioivat valikkovalinnoissa ja linkeissä käytetyt termit sivustolla 3,5/5 pisteen arvoisiksi. Osa valinnoissa käytettävistä termeistä ei ollut ymmärrettäviä. Esimerkiksi resurssireppu ei ollut useimpien mielestä kuvaava termi linkeille ja kirjaviitteille. Valikkohierarkia oli käyttäjien mielestä varsin hyvin rakennettu, mutta käytännössä ongelmia tuli useissa tehtävissä. Pääasiassa ne vain hidastivat käyttöä, mutta muutama tehtävä tuotti osalle käyttäjistä niin suuria ongelmia, että he eivät löytäneet hakemaansa sivua ilman apua. Ongelmista selvitään kuitenkin pienillä korjauksilla, joten tähän liittyvään kysymykseen annettiin 12 pistettä maksimipistemäärän ollessa 15. Navigoinnin saama arvio parani yhdellä pisteellä, joten se on toisessa arvioinnissa 71 pistettä.

Käytettävyystesteissä ei havaittu saavutettavuuteen liittyen mitään uutta, joten saavutettavuuden indeksi säilyi samana edelliseen testauskertaan verrattuna. Sama tilanne on silmäiltävyyden suhteen. Samoja seikkoja, mitä havaittiin ensimmäisellä arviointikerralla, tuli esiin myös käytettävyystesteissä, mutta mitään uutta ei paljastunut. Tehokkuudesta sen sijaan puuttui aiemmin käyttäjien näkökulma. Tehtävien suorittamisessa havaittiin käyttäjillä olevan välillä suuriakin ongelmia, joten tehokkuudesta ensimmäisellä arviointikerralla annetut täydet pisteet putosivat käytettävyystestien jälkeisessä arvioinnissa. Tehokkuuden pistemääräksi tuli nyt 75 eli se oli 25 pistettä vähemmän kuin aiemmin. Uskottavuuden pistemäärä sen sijaan nousi. Käyttäjät arvioivat sivun ammattimaisemman näköiseksi kuin laatumallilla ensimmäisellä kerralla arvioitiin. Vaikutus arvioon oli kaksi pistettä. 67 pistettä muuttui 69:ksi. Ensimmäisellä arviointikerralla sivustolla havaittiin olevan runsaasti virheitä ja virheettömyydestä pisteitä tulikin vain 30. Kun interaktio käyttäjien kanssa otetaan huomioon, tilanne ei ole enää niin paha. Käyttäjät onnistuivat suurimmassa osassa tehtäviä ilman apua, vaikka jotkin tehtävät tuottivatkin melkoisia ongelmia. Vakavia käytettävyysongelmia löytyi sivuilta seitsemän, mutta käyttäjät löysivät useimpiin niistä kiertotien. Ongelmat ovat myös kohtuullisen helposti korjattavissa. Kun nämä käytettävyystestien huomiot lisätään virheettömyyden arvioon, saadaan pistemääräksi 56.

Vaikka laatutekijöiden saamat pistemäärät muuttuivatkin, ei lopullinen käytettävyysindeksi muuttunut. Se on edelleen 69. Suurimmat ongelmat ovat edelleen luettavuudessa, saavutettavuudessa ja virheettömyydessä. Parhaiten sivusto toimii silmäiltävyyden, miellyttävyyden ja tehokkuuden suhteen.
4.4 Prototyypin arviointi

Tämän tutkielman toiseksi arvioitavaksi kohteeksi valittiin Kirjoittajan ABC-kortti
-sivuston prototyyppi (katso luku 1.1). Vaikka prototyypissä ei ollutkaan koko sivuston sisältöä, valikoissa oli mukana mahdollisimman pitkälle lopullisen sivuston valinnat. Prototyyppisivusto on siis vertailukelpoinen varsinaiseen sivustoon. Prototyyppi arvioitiin laatumallilla samaan tapaan kuin varsinainen sivusto luvuissa 4.1 ja 4.3. Prototyypin käytettävyystestaukset oli tehty keväällä 2005 Oulun yliopiston kielikeskuksen tiloissa ABCweb-projektin yhteydessä. Testitilaisuuksia oli yhteensä neljä. Niissä jokaisessa oli mukana kaksi havainnoijaa ja yksi testaaja. Prototyyppiä testattiin lisäksi myös tähän tutkimukseen liittyneissä käytettävyystestauksissa (katso luku 4.2). ABCweb-projektin yhteydessä suoritettujen heuristisen evaluoinnin, kognitiivisen läpikäynnin ja käytettävyystestausten perusteella prototyypille oli odotettavissa korkea käytettävyysindeksi.
Luettavuuden pistemääräksi prototyyppi sai 89. Luettavuuteen liittyvät seikat ovatkin prototyypissä pääasiassa kunnossa. Tekstityyppi on hyvin näytöltä luettavissa eikä sivustolla käytetä kuin kahta eri kirjasinlajia. Mustan tekstin taustalla käytetään vaaleita värisävyjä, joten teksti erottuu hyvin taustastaan. Valikoissa erottuvuus voisi olla parempikin. Niissä on käytössä melko tummiakin taustavärejä tekstin ollessa sinistä tai violettia. Kirjasinkoot ovat suhteellisia eli tekstin kokoa ei ole sidottu mihinkään määrättyyn kuvapistekokoon. Leipäteksti on siten käyttäjän asettamaa kokoa tai selaimen perusasetusten mukainen. Muiden tekstien koko on määrätty suhteessa leipätekstin kokoon. Eli jos käyttäjä muuttaa leipätekstin kokoa, kaikki tekstit muuttavat kokoa suhteessa leipätekstiin. Teksti on liikkumatonta eikä sivustolla käytetä animaatiota. Sivuja ei tarvitse vierittää vaakasuunnassa ennen kuin selainikkunan leveys on alle 800 kuvapistettä. Silloinkin sivujen varsinainen sisältö mukautuu selainikkunan kokoon. Ikkunan ulkopuolelle jäävät ensimmäisenä ylävalikon oikealla olevat elementit. Sivut ovat luettavia myös tulostettuina, tosin myös navigointielementit tulostuvat turhaan paperille. Sisällön osuus sivun pinta-alasta vaihtelee sivukohtaisesti. Keskimäärin sisältöä sivun alasta on 71 %. Osalla sivuista sisällön osuus saisi olla suurempikin, mutta pääasiassa sisältö kattaa suuren osan sivusta eikä hukkatilaa jää. Teoriasivuilla on käytetty runsaasti tekstitehosteita, jotka selventävät sivuja. Toisaalta joillain sivuilla tehosteita oli jo liikaakin ja erään testaajan mukaan siitä johtuen tehostamaton teksti vaikutti korostuneelta.
Miellyttävyydestä prototyyppi sai 80 pistettä. Sivujen ilme on siisti ja ärsyttämätön. Joidenkin testaajien mielestä jopa liian laimea. Mielipiteet ulkoasun suhteen jakautuivat. Osan mielestä ulkoasu oli hyvä ja toisten mielestä räväkämpi väritys olisi paikallaan. Visuaalinen ilme on kuitenkin yhtenäinen. Ainoan poikkeuksen sivuston linjasta tekee hakutulossivu. Muuten käyttäjille on varsin selvää, millä sivustolla ollaan. Käyttäjät olivat myös varsin tyytyväisiä tehtäviä suorittaessaan. Ongelmia sivustolla oli aika vähän ja niistä selvittiin nopeasti.
Navigoitavuuden pistemääräksi saatiin 90. Sivusto on näiltä osin kuin tehty laatumallin mukaan. Lähestulkoon kaikkia mallin kysymyksiä oli selvästi mietitty prototyyppiä kehitettäessä. Laatumallin mukaan navigointi vie kuitenkin liian paljon tilaa osalla sivuista. Teoriasivujen oikeassa laidassa oleva lisää aiheesta -valikko vie ylimääräistä tilaa näytöltä normaalien navigointielementtien lisäksi. Toinen ongelmakohta oli käyttäjän sijainnin selviäminen sivustolta. Sijaintia oli tuotu esiin navigoinnin värityksen muutoksilla, mutta värit eivät olleet riittävän voimakkaita, jotta kaikki testaajat olisivat huomanneet niiden avulla sijaintinsa. Kun testaajat huomasivat toiminnon, heidän mielestä se vaikutti hyvältä. Navigoinnin ongelmia aiheutti pääasiassa se, että kaikki testaajat eivät tunteneet riittävästi äidinkielen termistöä. He eivät aina tienneet, minkä pääotsikon alle heidän tavoitteidensa mukainen asia kuului. Hakutulossivun erilaisuus muihin sivuihin verrattuna aiheutti myös pistemenetyksiä tässä kohtaa. Pääasiassa navigointi oli kuitenkin nopeaa ja joustavaa. Käyttäjille on tarjolla riittävästi vaihtoehtoisia selaustapoja ja testaajat käyttivätkin kaikkia vaihtoehtoisia tapoja. Kukin valitsi itselleen luontevimman selaustavan.

Saavutettavuudesta prototyyppi sai käytettävyyslaatumallilla pistemääräksi 50. Vaikka prototyyppi onkin julkisesti nähtävillä, sitä ei ole hakukoneiden listoilla eikä sen osoite ole helposti muistettavissa. Nämä ovat prototyypille luonnollisia asioita. Prototyyppihän ei vastaa lopullista tuotetta, joten sitä ei ole syytä liiemmin mainostaakaan. Sen sijaan sivujen otsikointi olisi syytä olla prototyypissäkin paremmin hallinnassa. Nyt joka sivulla on otsikkona "ABCweb-prototyyppi". Se ei juuri kuvaa sivujen sisältöä. Prototyypissä ei ole kaikille multimediaelementeille vaihtoehtotekstejä. Se vaikeuttaa tekstiselaimella ja muilla erikoisemmilla selaimilla selaavia. Sivun osoitteen karsiminenkaan ei toimi odotetulla tavalla. Sivut on rakennettu yhden hakemiston sisään, joten tiedostonnimen poistaminen osoitteesta vie aina pääsivulle. Tavoitteena osoitteen karsimisessa olisi, että päästäisiin sivuston hierarkiassa aina yksi taso taaksepäin. Pieneen selainikkunan kokoon mukautuminen ei ole aivan täydellistä. Ylävalikot eivät mukaudu kuin noin 800 kuvapisteen kokoon. Sivut kuitenkin mukautuvat hyvin sitä suurempiin kokoihin. Tekstiselaimella sivut ovat luettavat, joskin joillain sivuilla turhan pitkät valikkorakenteet heti sivun alussa häiritsevät. Javalla toteutetut harjoitukset eivät tekstiselaimessa toimi.
Silmäiltävyyteen liittyvät seikat saavat 89 pistettä. Teksti teoriasivuilla on jaoteltu sopivan mittaisiin kappaleisiin ja heti alussa on kerrottu oleellinen sivun aiheeseen liittyen. Tekstitehosteita on käytetty lukijan huomion kiinnittämiseksi. Osalla sivuista on käytetty väliotsikointia ja se olisikin tarpeen kaikilla vähänkään pidemmillä sivuilla. Osa prototyypin sivuista onkin aivan liian pitkiä. Joidenkin testaajien mielestä oli selvää, että osaa sivuista ei kukaan lukisi kokonaan läpi. Oleellisen asian löytäminen pitkältä sivulta tuottaa myös hankaluuksia.

Tehokkuus arvioitiin laatumallilla 90 pisteen arvoiseksi. Sivut latautuvat todella nopeasti. Sivustolla ei ole käytetty juurikaan multimediaelementtejä, joka vähentää siirrettävää datamäärää. Sen vuoksi on oletettavaa, että sivusto latautuu nopeasti myös hitaammilla yhteyksillä. Käyttäjät suorittivat tehtävät nopeasti sivuston avulla. Havaitut ongelmat olivat pieniä ja niistä selvittiin nopeasti.

Uskottavuudesta sivustolle tulee 58 pistettä. Sivustolta selviää hyvin ketkä ovat sivuston tekijät ja mikä suurempi organisaatio sivuston takana on. Sen sijaan yhteystietoja sivuilla ei ole. Palautteenantomahdollisuus vieraskirjan tai keskustelualueen kautta oli kuitenkin suunnitteilla. Prototyypissä olikin linkki palauteosioon, vaikka sitä ei ollutkaan toteutettu. Sivujen luontipäivämäärää ei ollut millään sivulla näkyvissä. Päivityspäivämäärät näkyivät prototyypin versiohistoriasta, mutta niitäkään ei ollut näkyvissä sisältösivuilla. Tiedon lähteitä ei mainittu millään sivuilla eikä sivuston tarkoitettu yleisö sivuilta selvinnyt. Sivusto vaikutti kuitenkin kohtalaisen ammattimaisen näköiseltä, joten se kasvatti käyttäjien luottamusta. Kaiken kaikkiaan uskottavuus ei kuitenkaan ollut prototyypin parhaita puolia.

Prototyyppi ansaitsi laatumallin mukaan virheettömyydestä pistemäärän 88. Koodi on joillakin sivuilla standardien mukaista, mutta osalla sivuista validaattori ilmoitti olevan virheitä. Sivuston kaikki linkit ovat toimivia lukuun ottamatta versiohistorian muutamaa linkkiä. Käyttäjät tekivät sivustolla vähän virheitä ja virheet joita he tekivät, olivat pieniä. Vakavia käytettävyysongelmia ei käytettävyystesteissä kirjattu ollenkaan. Selvästi korjauksen tarpeessa olevia ongelmia oli muutama. Ne eivät kuitenkaan estäneet testaajia tekemästä tehtäviään, vaan toimivat lähinnä hidasteina.

Prototyyppi on kaiken kaikkiaan varsin käytettävä. Käytettävyysindeksiksi saatiin 79. Suurimmat ongelmat käytettävyyden kannalta liittyivät saavutettavuuteen ja uskottavuuteen. Navigoitavuus ja tehokkuus ovat erinomaiset. Luettavuus, miellyttävyys, silmäiltävyys ja virheettömyys ovat hyvällä tasolla.
4.5 Vanhan sivuston arviointi

Kolmas arvioitava kohde oli Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston ensimmäinen versio (http://joyx.joensuu.fi/~suoniemi/), jota tässä yhteydessä nimitetään vanhaksi sivustoksi. Kyseinen sivusto on hankkeeseen kuuluneiden kielikeskusten opettajien tekemä eikä se sellaisenaan ole kovinkaan käyttökelpoinen. Opettajien mukaan sivusto toimiikin lähinnä materiaalivarastona. Sivuston käytettävyyteen ja ulkoasuun ei sitä suunniteltaessa ole kiinnitetty juurikaan huomiota. Siksi onkin mielenkiintoista tutkia, miten sivusto menestyy käytettävyyslaatumallin avulla sitä arvioitaessa. Sivustoa on arvioitu aiemmin käytettävyystestauksilla ABCweb-projektissa. Testitilaisuuksia oli yhteensä neljä, joissa jokaisessa oli mukana kaksi havainnoijaa ja yksi testaaja. Näiden testausten tuloksia on hyödynnetty tässä laatumalliarvioinnissa.
Vanha sivusto saa luettavuuden pistemääräksi 81. Suurimmalla osalla sivuston teoriasivuista oli käytössä selaimen oletusvärit. Ehkäpä juuri siksi tekstin kontrasti taustaan verrattuna on hyvä. Muutamalla sivulla oli käytössä taustakuviointi, joka joissain tapauksissa saattaa vaikeuttaa luettavuutta merkittävästi. Osassa harjoituksista oli käytetty luettavuuden kannalta liian voimakasta taustaväritystä, joka vaikutti testaajien mielestä häiritsevältä. Tekstin koon muuttaminen onnistuu osalla sivuista hyvin, mutta osalla sivuista tekstin koko on määrätty kiinteäksi. Tekstityyppi on osalla sivuista hyvin näytöltä luettavissa. Joillakin sivuilla taas käytetään enemmän tulosteisiin sopivaa päätteellistä kirjasinta. Osa sivuista on hyvin luettavia tulostettuina, osassa sivun oikea laita leikkaantuu pois. Sama kahtiajako näkyy myös sisällölle varatusta selainikkunan pinta-alasta. Osa sivuista varaa selainikkunan lähes kokonaan sisällölle, osalle sivuista jää tyhjää tilaa. Keskimäärin sivustolla käytetään selainikkunasta 73 % sisällölle, mikä on kohtuullisen hyvä arvo. Se oikeuttaakin pistemäärään 8 maksimin ollessa 10. Sivustolla ei käytetä liikkuvia kohteita, joten ne eivät voi häiritä käyttäjän keskittymistä. Kaiken kaikkiaan luettavuudessa sivusto onnistuu kohtuullisen hyvin vaikka joukossa on tässä suhteessa myös huonosti toimivia sivuja.

Miellyttävyydessä sivusto epäonnistuu saaden siitä ainoastaan 13 pistettä. Ongelmana on heikko visuaalinen ilme. Sivustolle ei ole luotu toimivaa, yhtenäistä ilmettä, vaan melkeinpä jokainen sivu on erilainen. Osalla sivuista ei käytetä minkäänlaisia visuaalisia elementtejä ja osa sivuista on epätasapainoisia ja värisävyiltään räikeitä. Testaajat moittivat sivuja amatöörimäisen näköisiksi, tylsiksi, harmaiksi ja tyylittömiksi. Huonosta ulkoasusta huolimatta testaajat suoriutuivat käytettävyystesteissä annetuista tehtävistä kohtuullisen hyvin. Tyytyväisiä he eivät kuitenkaan olleet tehtäviä suorittaessaan.

Navigoinnista laatumalli antaa sivustolle 57 pistettä. Tulos on aika heikko ja ongelmia navigoinnin suhteen sivustolla onkin runsaasti. Navigointielementit on sijoitettu yleisesti käytetyille paikoille. Navigointi ei vie keskimäärin näytöltä tilaa kovinkaan paljon, koska suurella osalla sivuista ei ole navigointia lainkaan. Tässä onkin laatumallin eräs ongelmakohta. Sivu jolla ei ole navigointia ollenkaan, saa tästä kysymyksestä täydet pisteet. Ehkäpä tätä arviointikohtaa olisikin syytä tarkentaa. Sivustolla ei ole myöskään sivukarttaa, mistä käyttäjä voisi tarkistaa sijaintinsa. Ne sivut, joilla navigointi on, kertovat kuitenkin kohtuullisen hyvin käyttäjän sijainnin sivustolla. Valikkovalinta, jonka käyttäjä valitsee, muuttuu ulkoasultaan erilaiseksi eikä sivulle itselleen ole linkkiä. Harjoituksissa on muista sivuista poikkeava navigointi. Niillä sivuilla käyttäjän sijainti verrattuna sivuston muihin sivuihin ei ole selvä. Harjoitusten navigointi ei kuitenkaan sekoitu muiden sivujen navigointiin ja harjoituksen sisällä käyttäjän sijainti on selvä. Sivustolta puuttuu kokonaan hakutoiminto eikä vaihtoehtoisia selaustapoja ole tarjolla. Myöskään samaan asiaan liittyviä valintoja ei tarjota. Useimmilla sivuilla on linkki pääsivulle. Pääsivulla on hyvin kerrottu, mistä sivustolla on kysymys, ja pääsivu tarjoaa navigoinnin. Koska useimmilla sivuilla käytetään selaimen oletusvärejä, linkit erottuvat hyvin ja käyttäjälle on selvää, missä linkissä hän on jo vieraillut. Linkeissä on käytetty kohdetta hyvin kuvaavia termejä. Sivuhierarkiassa alempana olevilta sivuilta ei selviä millä sivustolla ollaan. Jokaisella sivulla olisi syytä olla näkyvissä sivuston nimi tai logo. Se toimisi samalla myös sivuja yhdistävänä tekijänä ja saisi käyttäjän tuntemaan, että yksittäiset sivut kuuluvat johonkin suurempaan kokonaisuuteen. Sivuston valikkohierarkia on rakennettu pääotsikkotasolla kuvaamaan hanketta. Linkit teoriaan ja harjoituksiin hukkuvat herkästi muiden linkkien joukkoon. Jos sivuston on tarkoitus toimia suomen kielen opiskelun apuna eikä hankeen esittelijänä, olisi päävalikkorakennetta syytä muuttaa. Alemmilla tasoilla sivusto on rakennettu paremmin. Oikea teoriasivu löytyi käytettävyystestissä vaivatta. Harjoitussivuille pääsy oli välillä ongelmallista puuttuvien linkkien vuoksi. Kaiken kaikkiaan navigointi olisi kohtuullisen helposti saatavissa kuntoon, vaikka työtä se jonkin verran vaatisikin.
Saavutettavuuden pistemääräksi saadaan 66. Sivuilla ei käytetä kehyksiä, sivut löytyvät yleisimmillä hakukoneilla hyvin, sivujen osoitteet ovat pysyviä ja sivut toimivat yleisimmillä selaimilla. Nämä kaikki parantavat sivuston saavutettavuutta, mutta saavutettavuuden suhteen sivustolla on runsaasti myös ongelmakohtia. Ehkä suurin ongelma on sivuston osoite, joka ei ole helposti muistettavissa. Käyttäjät voivat kuitenkin kiertää tämän ongelman tulemalla sivustolle hakukoneen kautta. Sivun osoitteen karsiminen ei toimi odotetulla tavalla. Valikkohierarkiassa päädytään suoraan pääsivulle, jos osoitteesta karsitaan tekstiä viimeiseen kauttaviivaan asti. Sivujen otsikot kertovat pääosin hyvin sivujen sisällöistä, mutta ne eivät kerro mitään suuremmasta kokonaisuudesta. Sivujen erilaisuus aiheuttaa kahtiajakautumista myös saavutettavuuden suhteen. Osalla sivuista multimediaelementeillä on vaihtoehtotekstit, osalla ei. Osa sivuista mukautuu hyvin selainikkunan koon muutoksiin, osa taas ei. Suurin osa sivuista on luettavia myös tekstipohjaisella selaimella, mutta Java-koodia sisältävät sivut eivät tekstiselaimella toimi oikein. Saavutettavuuden suhteen sivut toimivat nykyisellään tyydyttävästi. Parhaimmat sivut toimivat hyvin, huonoimmat välttävästi.
Sivusto saa tehokkuuden pistemääräksi 80. Koska sivustolla ei ole paljon multimediaelementtejä, sivut latautuvat nopeasti. Ongelmia tehokkuuden suhteen on joiltakin sivuilta puuttuvien valikkovalintojen vuoksi. Osalla sivuista ei ole navigointia ollenkaan, mutta käyttäjät ovat tottuneet käyttämään selaimen navigointia silloin hyödykseen. Ongelmia tulee silloin, jos käyttäjä päätyy tällaiselle sivulle hakukoneen avulla. Silloin käyttäjä ei pääse kovin helposti tarkastelemaan sivuston muita sivuja. Joillakin sivuilla, joilla on navigointi, puuttuu osa valinnoista. Käytettävyystestauksissa käyttäjät selvittivät tuon ongelman kuitenkin yllättävän nopeasti hakeutumalla sellaiselle sivulle, jossa tavoiteltu linkki oli. Eli vaikka ongelmia käyttöliittymässä selvästi on, selvittivät käyttäjät kuitenkin ongelmat kohtuullisen nopeasti ja vaikutus tehokkuuteen oli selvästi pienempi kuin se olisi pahimmillaan voinut olla.
Sivuston uskottavuus on laatumallin mukaan 49 pisteen arvoinen. Sivustolla olevassa tekstissä ei ole juurikaan kirjoitusvirheitä. Sivuston tekijät selviävät hyvin ja tekijöiden yhteystiedot ovat myös hyvin esillä. Sivuston taustalla oleva suurempi organisaatio selviää heti pääsivulta. Ongelmia uskottavuuden suhteen herättää se, että sivustolla ei missään näy päivämääriä. Käyttäjät haluaisivat mahdollisesti tietää milloin sivuja on päivitetty, milloin sivut on alun perin tehty ja miltä ajalta sivujen tieto on peräisin. Tiedon lähteitäkään ei sivuilla ole kerrottu eikä sivuilla ole palautteenantomahdollisuutta muuten kuin ottamalla tekijöihin suoraan yhteyttä sähköpostilla.

Sivusto saa virheettömyydestä 59 pistettä. Sivuston 74 html-sivusta 47 oli täysin virheetöntä. Osalla sivuista oli erittäin runsaasti virheitä. Myös linkityksessä oli ongelmia. Automaattinen linkkien tarkistus löysi paljon rikkinäisiä linkkejä. Testaajatkaan eivät selvinneet käytettävyystestien tehtävistä virheittä. Käyttäjät tekivät itse asiassa runsaasti virheitä. Pääasiassa virheet johtuivat puuttuvista linkeistä, joiden seurauksena eräs testaaja sammutti koko selaimen luullen siten pääsevänsä valikkohierarkiassa taaksepäin. Vakavia käytettävyysongelmia ei kuitenkaan havaittu sivuilla kuin kaksi, joten suurin osa käyttäjien tekemistä virheistä oli pieniä.

Sivusto saa käytettävyysindeksiksi 62. Tulos ei ole huono ottaen huomioon sivuston lähtökohdat. Parhaiten sivusto menestyy silmäiltävyyden, tehokkuuden ja luettavuuden suhteen. Suurimmat ongelmakohdat sivuilla ovat miellyttävyydessä, uskottavuudessa, navigoitavuudessa ja virheettömyydessä. Myöskään saavutettavuus ei ansaitse kehuja, vaikka se tyydyttävällä tasolla onkin.
5 Tutkimustulokset

Rakennettu käytettävyyslaatumalli oli käytännössä helppokäyttöinen ja sillä sai tarkkaa tietoa sivuston hyvistä ja huonoista puolista. On selvää, että sivujen läpikäyntiin kuluu aina aikaa varsinkin laajaa sivustoa arvioitaessa. Laatumalli auttaa kuitenkin arviointityössä siten, että kaikki malliin liittyvät seikat tulevat tarkasteltua. Ilman laatumallia sivuja arvioitaessa saattaa moni yksityiskohta jäädä huomaamatta. Silloin sivusto arvioidaan helposti käytettävämmäksi kuin se todellisuudessa onkaan. Laatumalli johdattelee arvioijan tarkastelemaan sivuilta oikeita asioita ja kaikki mallissa olevat käytettävyyteen vaikuttavat tekijät tulevat käytyä läpi. Esimerkiksi heuristisessa evaluoinnissa heuristiikat ovat usein liian yleisellä tasolla ja arvioijalle jää liian paljon mietittävää sivustoa läpikäydessään. Silloin saattaa osa merkittäviäkin käytettävyysongelmia jäädä huomaamatta. Käytettävyyslaatumallin avulla voidaan keskittyä kerrallaan aina pienemmän alueen arviointiin. Ainakin tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että käytettävyyslaatumallin avulla arviointi on sen vuoksi helpompaa kuin heuristiikkojen avulla arviointi. Kuten luvun 4 arvioinneista havaitaan, saadaan mallilla tarkkaa tietoa siitä, mitä arvioitavalla sivustolla on syytä korjata ja mitkä asiat sivustolla toimivat käytettävyyden kannalta hyvin. Vaikuttaa siis siltä, että käytettävyyslaatumalli selvästi auttaa arviointityössä. Laatumalli kattaa runsaasti käytettävyyteen vaikuttavia tekijöitä ja se tarjoaakin hyvän apuvälineen käytettävyyden mittaamiselle. Laatumallia voidaan räätälöidä arvioitavan sivuston mukaan, jolloin arvioinnissa tulee otettua huomioon myös tarkasteltavan kohteen erityispiirteet. Niitä ei välttämättä oteta huomioon muissa menetelmissä.
Taulukko 9. Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston eri versioiden käytettävyyslaatumallilla tehtyjen käytettävyyden arviointien tulokset.

	
	Luettavuus
	Miellyttävyys
	Navigoitavuus
	Saavutettavuus
	Silmäiltävyys
	Tehokkuus
	Uskottavuus
	Virheettömyys
	Käytettävyys-indeksi

	Vanha sivusto
	81
	13
	57
	66
	89
	80
	49
	59
	62

	Prototyyppi
	89
	80
	90
	50
	89
	90
	58
	88
	79

	Uusi sivusto
	61
	76
	71
	58
	86
	75
	69
	56
	69


Ennen käytettävyyslaatumallilla tehtyjä arviointeja oli jo selvillä, että Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston ensimmäinen versio eli vanha sivusto ei ollut käytettävyydeltään toivotulla tasolla. ABCweb-projektin tavoitteena oli parantaa käytettävyyttä huomattavasti prototyyppiin ja pitää saavutettu taso myös uudella sivustolla. Kaikki kolme sivustoa arvioitiin käytettävyyslaatumallilla. Arviointien tulokset on kirjattu taulukkoon
 9. Käytettävyyslaatumallilla tehty arviointi todisti, että vanha sivusto ei ole käytettävyydeltään hyvä. Samalla kuitenkin havaittiin, että vanhalla sivustolla oli paljon hyvääkin. Silmäiltävyyden ja luettavuuden suhteen vanha sivusto toimi hyvin. Vaikuttaa siltä, että äidinkielen opettajat osaavat luoda luettavaa oppimateriaalia myös verkkoon. Prototyypissä saatiin pidettyä sama taso silmäiltävyyden suhteen, mutta luettavuutta saatiin parannettua entisestään. Erityisesti navigointia ja miellyttävyyttä saatiin parannettua selvästi vanhaan sivustoon verrattuna. Uusi sivusto sen sijaan menestyi odotettua heikommin. Suurimpia ongelmakohtia laatumallin mukaan ovat virheiden suuri määrä ja mukautuvuus erilaisiin ympäristöihin. Sen vuoksi sivut eivät ole kaikille luettavia ja myös tehokkuus ja navigoitavuus kärsivät. Käytettävyysindeksi on kuitenkin selvästi parempi kuin vanhan sivuston, joten kehityskelpoisesta sivustosta on kysymys. Kuten huomaamme, laatumallilla voidaan arvioida sivustojen käytettävyyttä niiden eri laatutekijöiden ja lopullisen käytettävyysindeksin perusteella. Tarpeen vaatiessa vertailu onnistuu myös laatukriteerikohtaisesti. Ennen kaikkea käytettävyyslaatumalli antaa tarkkoja vihjeitä siitä, mitä sivustolla pitäisi parantaa.
5.1 Käytettävyystestausten ja arvioijan vaikutus arviointituloksiin 
Yllä olevassa arvioinnissa on otettu huomioon myös käytettävyystesteistä saadut tulokset. Uuden sivuston arviointi tehtiin myös ennen käytettävyystestauksia. Käytettävyystestaukset vaativat kuitenkin varsin paljon aikaa ja työtä, joten niille on yritetty kehittää vaihtoehtoja. Miten käytettävyyslaatumallilla arviointi onnistuu ilman käytettävyystestejä? Luvuissa 4.1 ja 4.3 esitettyjen laatumalliarviointien tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että käytettävyystestaus ei ole laatumallin käytön kannalta välttämätöntä. Käytettävyystestaukset kuitenkin tarkentavat laatumallin antamia tuloksia ja siten vähentävät arvioijan vaikutusta lopputulokseen. Tässä tutkimuksessa oli vain yksi arvioija, mikä saattaa omalta osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Toiset tarkastelevat sivuja kriittisemmin, joten eri arvioijien antamissa pistemäärissä saattaa olla hajontaa. Välttämättä eri arvioijien tulokset eivät siis ole vertailukelpoisia keskenään. Oletettavaa on kuitenkin, että ainakin saman arvioijan antamat pistemäärät ovat keskenään vertailukelpoisia. Epäilemättä olisi aina kuitenkin parempi käyttää useampaa arvioijaa ja laskea heidän arviointiensa keskiarvo. Silloin oltaisiin todennäköisesti lähempänä oikeaa lopputulosta. Myös arvioijien ammattitaidon vaikutus näkyy varmaankin lopputuloksissa. Luultavasti käytettävyysalan ammattilainen osaa arvioida käytettävyyttä paremmin kuin muut, vaikka laatumalli olisikin erityisen tarkka ja yksityiskohtainen. Ammattilainenkaan ei välttämättä osaa ennakoida käyttäjien toimia, joten käytettävyystestaus on edelleen tarpeellinen väline pyrittäessä käytettävyyden kannalta mahdollisimman hyvään lopputulokseen.
Taulukko 10. Käytettävyyslaatumallilla saadut tulokset käytettävyystestausta ennen ja sen jälkeen.

	
	Luettavuus
	Miellyttävyys
	Navigoitavuus
	Saavutettavuus
	Silmäiltävyys
	Tehokkuus
	Uskottavuus
	Virheettömyys
	Käytettävyys-indeksi

	Ennen käytettävyystestausta
	61
	80
	70
	58
	86
	100
	67
	30
	69

	Käytettävyystestauksen jälkeen
	61
	76
	71
	58
	86
	75
	69
	56
	69


Luvussa 4.1 Kirjoittajan ABC-kortti -sivustoa arvioitiin laatumallin avulla ennen käytettävyystestauksia. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia luvussa 4.3 esitettyyn käytettävyystestien jälkeiseen arviointikertaan. Taulukossa
 10 on molempien arviointikertojen tulokset. Lopullinen käytettävyysindeksi ei muuttunut ollenkaan ja laatutekijöiden saamat pisteetkin pääasiassa vain vähän. Laatukriteerien saamat pistemäärät pysyivät lähes samoissa lukemissa molemmilla arviointikerroilla. Miellyttävyyden pistemäärä laski ensimmäiseen arviointikertaan verrattuna neljä pistettä. Muutokseen vaikutti se, että ensimmäisellä arviointikerralla ei käyttäjien tyytyväisyyttä tehtävien suorittamisessa otettu huomioon ollenkaan. Käyttäjillä oli selviä ongelmia osassa tehtävistä, joten se heijastui sivuston käytön tyytyväisyyteen. Sen sijaan käyttäjien tyytyväisyys sivuston ulkoasuun oikeutti täsmälleen samaan pistemäärään, kuin ensimmäisellä arviointikerralla oli arvioitu. Tehokkuus oli toinen laatutekijä, joka sai toisella arviointikerralla pienemmän pistemäärän kuin ensimmäisellä arviointikerralla. Tässä tapauksessa muutos oli peräti 25 pistettä. Ensimmäisellä arviointikerralla arvioitu sivuston tekninen suorituskyky arvioinnissa käytetyllä nopealla Internet-yhteydellä oli huippuluokkaa. Sivut vievät vähän tilaa ja siirtyvät siten verkossa nopeasti. Toisella arviointikerralla mukaan otettu käyttäjien suorituskyky ei sen sijaan yllä samalle tasolle sivustolla esiintyvien käytettävyysongelmien vuoksi. Se onkin pääsyy pistemäärän putoamiseen toisella arviointikerralla. Uskottavuudessa eroa tuli siitä, että arvioija arvioi sivuston vähemmän ammattimaisen näköiseksi kuin käyttäjät. Uskottavuuspistemäärä oli toisella arviointikerralla kaksi pistettä suurempi kuin ensimmäisellä kerralla. Myös virheettömyyden pistemäärä parani selvästi toisella arviointikerralla. Ensimmäisellä kerralla arvioitiin koodin ja linkkien virheellisyyksiä, joita sivustolla on erittäin runsaasti. Käyttäjät selviytyivät sivuilla siihen nähden hyvin. Vaikuttaakin siltä, että käyttäjien tekemien virheiden määrä ei ole suoraan verrannollinen sivuston koodissa ja linkeissä olevien virheiden määrään. Kun käyttäjien tekemät virheet otetaan huomioon, muuttui virheettömyyspistemäärä peräti 26 pistettä suuremmaksi. Kun laatutekijöiden pistemäärät vaihtelivat näinkin paljon, voidaan kysyä, oliko arviointien käytettävyysindeksin päätyminen samaan lukuun pelkästään sattumaa. Kysymykseen ei saada vastausta ilman laajempia testejä, joita ei tämän tutkimuksen aikana suoritettu. Turvallisinta onkin edelleen tehdä käytettävyystestauksia, jotta arviointien lopputulokset vastaisivat paremmin todellisuutta.
5.2 Käytettävyyslaatumallin vertailu muihin menetelmiin

Taulukko 11. Eri menetelmillä saatuja tuloksia prototyypin ja vanhan sivuston käytettävyyden arvioinneista. HE tarkoittaa heuristista evaluointia, KL kognitiivista läpikäyntiä ja KT käytettävyystestausta.

	
	HE ongelmat
	HE vakavat
ongelmat
	KL ongelmat
	KT ongelmat
	KT vakavat
ongelmat
	KT pienet
ongelmat
	käytettävyys-indeksi

	Prototyyppi
	8
	1
	1
	20
	0
	14
	79

	Vanha sivusto
	73
	5
	10
	21
	1
	6
	62


Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston vanhan version ja prototyypin käytettävyydestä on aiempaakin vertailutietoa olemassa. ABCweb-projektissa arvioitiin molempia sivustoja heuristisella evaluoinnilla, kognitiivisella läpikäynnillä ja käytettävyystestauksilla. Arviointien tulokset on koottu taulukkoon
 11. Heuristisella evaluoinnilla havaittiin vanhalla sivustolla 73 käytettävyysongelmaa, joista vakaviksi luokiteltiin viisi. Prototyypissä havaittiin vain kahdeksan käytettävyysongelmaa, joista vakaviksi luokiteltiin yksi. Kognitiivisessa läpikäynnissä ABCweb-projektilaiset suorittivat sivustoilla tyypillisiä tehtäviä ja miettivät samalla, kuinka niiden suorittaminen onnistuisi käyttäjiltä. Selviä ongelmakohtia vanhalla sivustolla havaittiin 10 kappaletta, kun prototyypissä samoilla tehtävillä vain yksi. Käytettävyystestauksessa näin suurta eroa ei sivustojen välillä havaittu, mutta prototyyppi oli käytettävyystestaustenkin perusteella käytettävyydeltään parempi. Vanhalla sivustolla havaittiin käytettävyystestauksissa 21 käytettävyysongelmaa, joista yksi luokiteltiin vakavaksi ja kuusi pieniksi. Prototyypissä havaittiin 20 käytettävyysongelmaa, joista 14 luokiteltiin pieniksi. Yhtään vakavaksi luokiteltavaa ongelmaa ei havaittu. Näiden arviointien perusteella vanha sivu oli selvästi heikompi käytettävyydeltään kuin prototyyppi. Laatumalliarvioinnissa voidaan todeta tulosten olevan samankaltaisia. Vanhan sivuston saama käytettävyysindeksi oli 62 ja prototyypin 79. Vaikuttaa siis siltä, että käytettävyyslaatumalli antaa samansuuntaisia tuloksia kuin nämä kolme yleisesti käytettyä muuta menetelmää.
5.3 Käytettävyyslaatumallin vertailu laatukriteeristöön

Kuten luvussa 1.5 todettiin, voidaan kehitettyä laatumallia arvioida vertaamalla sitä parhaaseen haastajaan. Erilaisia laatumalleja ei ole julkisesti saatavilla kovinkaan paljon. Eräs näistä on valtionvarainministeriön julkaisema työryhmämuistio Julkisten verkkopalvelujen laatukriteerit (katso luku 2.3.1). Se on kehitetty suurin piirtein samaan tarkoitukseen kuin tässä tutkimuksessa kehitetty laatumalli. Laatukriteeristön on tarkoitus toimia julkisten verkkopalvelujen rakentamisen, kehittämisen ja arvioinnin välineenä (Ala-Harja & Lindh 2004, 15). Vaikka tuossa valtionvarainministeriön työryhmämuistiossa onkin keskitytty nimenomaan julkisiin verkkopalveluihin, on se sovellettavissa myös muiden verkkosivustojen arviointiin. Valtionvarainministeriön laatukriteerit kattavat laajemman alueen kuin tässä tutkimuksessa kehitetty käytettävyyslaatumalli, joten kriteeristön kaikkia kohtia ei tarvinnut käyttää vertailtaessa sillä saatuja tuloksia käytettävyyslaatumallilla saatuihin tuloksiin. Kriteeristöön kuuluvat käyttö-, sisältö- ja hyödyt-osuudet kattavat käytettävyyslaatumalliin kuuluvat laatutekijät. Laatukriteeristön perusteella on tehty Microsoft Excel -ohjelmalla toimiva työkalu, jonka avulla pisteytys voidaan tehdä helposti.
Taulukko 12. Käytettävyyslaatumallin ja julkisten verkkosivujen laatukriteerien tulokset Kirjoittajan ABC-kortti -sivustojen eri versioille.

	
	Käytettävyyslaatumalli
	Laatukriteeristö

	Vanha sivusto
	62
	38

	Prototyyppi
	79
	55

	Uusi sivusto
	69
	54


Luvussa 0 läpikäydyt sivustot arvioitiin uudelleen käyttäen työryhmämuistion pohjalta tehtyä arviointityökalua. Kriteerit jotka eivät millään lailla liittyneet käytettävyyteen, jätettiin huomiotta. Arviointityökalu laskee silti pisteet ottaen huomioon vastaamattomatkin kohdat, joten maksimipistemäärät eivät tuloksissa päde. Kiinnostavinta tämän tutkimuksen kannalta onkin, mihin järjestykseen laatukriteeristön avulla sivustot saadaan käytettävyyden suhteen. Arvioinnin tulokset on sijoitettu taulukkoon
 12. Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston vanhin versio arvioitiin 38 pisteen arvoiseksi ja käytettävyydeltään kolmikon heikoimmaksi. Prototyyppi sai odotetusti huomattavasti enemmän pisteitä päätyen pistemäärään 55. Nämä tulokset ovat hyvin linjassa käytettävyyslaatumallilla saatuihin tuloksiin verrattuna. Uusi sivusto sai sen sijaan yllättävän hyvin pisteitä verrattuna käytettävyyslaatumallilla saatuun tulokseen. Pisteitä laatukriteeristöllä mitattuna sivustolle saatiin 54. Osasyynä tähän uuden sivuston parantuneeseen sijoitukseen on se, että laatukriteeristö ottaa arvioinnissa huomioon sisällön laajuuden. Prototyypissä ei ole niin paljon sisältöä kuin uudella sivustolla, joten uusi sivusto saa siinä suhteessa enemmän pisteitä. Voidaankin pohtia sitä, vastaako laatukriteeristön antama tulos paremmin todellista käytettävyyttä. Prototyyppihän saattaa saada etua siitä, että siinä on vähemmän sisältöä. Käyttäjillä on silloin vähemmän mahdollisuuksia eksyä pienemmässä informaatioavaruudessa. Tätä mahdollisuutta kylläkin pienentää se seikka, että prototyyppiin on rakennettu valikkohierarkia kattamaan koko lopullisen sivuston sisällön. Varsinainen sisältö puuttuu suurimmalta osalta alasivuista. Ehkäpä onkin niin, että sisällön laajuus ei liity suoranaisesti käytettävyyteen ainakaan tässä tapauksessa. Myös verkkosivuston löydettävyys korostuu loppupistemäärissä laatukriteeristössä käytettävyyslaatumallia enemmän. Prototyypin ei ole tarkoituskaan olla helposti löydettävissä, joten siinä suhteessa lopullinen sivusto toimii odotetustikin selvästi paremmin. Saavutettavuus, johon löydettävyyskin liittyy, on kuitenkin tärkeä tekijä käytettävyyden kannalta, joten se on ehdottomasti huomioitava käytettävyyttä arvioitaessa.
Julkisten verkkopalvelujen laatukriteeristö vaikuttaa tarkkaan harkitulta ja yksityiskohtaiselta arviointityökalulta, mutta muutamia kohtia siinä on, joita saisi tarkentaa. Esimerkiksi eräs sisältöön liittyvä laatukriteeri on: Verkkopalvelun tekstisisältö on ymmärrettävää ja luettavaa. Siihen liittyen on alakohta: Teksti on helposti silmäiltävää ja luettavaa. Arvioijan oletetaan vastaavan tuohon kohtaan pelkästään intuitioonsa perustuen. Silmäiltävyys ja luettavuus eivät ole kuitenkaan aivan yksiselitteisiä asioita, vaan niihin liittyy monia seikkoja kuten käytettävyyslaatumallin kysymyksistä voidaan havaita (katso luvut 3.5.1 ja 3.5.5). Näille molemmille laatutekijöille on käytettävyyslaatumallissa esitetty useita laatukriteerejä, joiden summana niille saadaan pistemäärä. Voidaanko siis olettaa, että arvioija osaa vastata näinkin monimutkaiseen kriteeriasetteluun helposti? Ehkäpä jos arvioija on alansa ammattilainen, mutta tulos saataisiin kenties varmemmaksi, jos kriteeri olisi purettu osiin. Tämäkin havainto vahvistaa sitä seikkaa, että tässä tutkimuksessa luotu käytettävyyslaatumalli on helppokäyttöinen ja se antaa tarkkoja tuloksia.
5.4 Poikkeamat teoriaan

Tutkimuksessa havaittiin muutama mielenkiintoinen poikkeavuus teoriaan verrattuna. Pääasiassa tässä tutkimuksessa tehtyjen käytettävyystestausten tulokset vastasivat aiempia tutkimuksia, mutta kaksi navigointiin liittyvää seikkaa eivät seuranneet aiempaa teoriaa. Kuten luvussa 3.5.3 kerrottiin, Pearrowin (2000, 138) mukaan linkkejä ei saisi sijoittaa muun tekstin joukkoon. Kuitenkin tämän tutkimuksen ja ABCweb-projektin yhteydessä tekstiin sijoitetuista linkeistä saatiin kiitosta. Testattavilla sivuilla vastaavat linkit olivat saatavilla myös navigointialueella, joten jos käyttäjä ei käyttänyt tekstin seassa olevia linkkejä, pystyi hän etenemään navigointialueen linkkien kautta. Jotkut käyttivät navigointialueen linkkejä ja toiset tekstin seassa olevia linkkejä. Kaikki testaajat olivat tyytyväisiä, joten ongelmaa ei ollut. Ehkä ongelma tulee esiin silloin, kun linkkejä ei ole muualla kuin tekstin seassa. Viimeistään silloin ongelma on selvästi havaittavissa, kun linkkien ulkoasu erottuu heikosti muusta tekstistä. Toinen selvä poikkeama teoriaan havaittiin käyttäjien linkki- ja hakuorientoitumisessa (katso luku 3.5.3). Nielsenin (2000, 225) mukaan yli puolet käyttäjistä on hakuorientoituneita. Tällaiset käyttäjät menevät suoraan hakutoimintoon sivustolle saapuessaan. Tässä tutkimuksessa tehdyt käytettävyystestaukset kertovat aivan toista. Kaikki käytettävyystesteihin osallistuneet olivat linkkiorientoituneita. He käyttivät hakua vasta, kun eivät muuten päässeet tavoitteeseensa. Ehkä Nielsenin tutkimissa sivuissa hakutoiminto on ollut paremmin esillä tai testaajille laaditut tehtävät ovat olleet erityyppisiä. Joka tapauksessa Kirjoittajan ABC-kortti -sivustoa käyttäneet testaajat olivat selvästi linkkiorientoituneita, johtui se sitten heistä itsestään tai sivustosta.

5.5 Johtopäätökset

Käytettävyyslaatumalli toimii tarkoitukseensa varsin hyvin. Kun samaan tarkoitukseen tehtyjä sivustoja arvioidaan, malli antaa tarkkoja tuloksia sivustojen hyvistä ja huonoista puolista. Yksittäisissä laatukriteereissä on kuitenkin vielä parannettavaa. Esimerkiksi tehokkuuden (katso luku 3.5.6) arvioinnissa saattaisi olla syytä määritellä tarkemmin käytettävä yhteysnopeus. Tarvittaessa arvioinneissa voisi simuloida hidasta yhteyttä, jos sellaista ei muuten ole arviointia varten saatavilla. Tässä tutkimuksessa tehdyissä arvioinneissa havaittiin sivujen latautuvan nopeasti ja arveltiin vähäisillä multimediaelementeillä olevan ratkaiseva sivujen latautumisnopeutta lisäävä vaikutus. Kuitenkin arvioinneissa käytetty verkkoyhteys oli nopea, joten tilanne olisi saattanut muuttua hitaampia yhteyksiä käyttämällä. On olemassa ohjelmia, joilla verkkoliikennettä voidaan hidastaa ja siten simuloida hitaita yhteyksiä. Ehkä tällaisten ohjelmien käyttö saattaisi olla perusteltua tehokkuuden arviointeja nopealla yhteydellä tehtäessä. Toinen esimerkki selvästi parannusta kaipaavasta laatukriteeristä on navigoitavuuteen (katso luku 3.5.3) liittyvä kysymys: "Kuinka suuri osuus navigoinnilla on sivun pinta-alasta?" Se saattaa joissain tapauksissa tuottaa käytettävyyden arvioinnin kannalta vääriä tuloksia. Jos sivulla ei ole navigointia ollenkaan, antaa kyseinen laatukriteeri silloin täydet pisteet. Tällainen tilanne tuli esiin vanhaa sivustoa arvioitaessa, joten laatumalli antoi sille todennäköisesti liian hyvän tuloksen kyseisellä laatukriteerillä arvioitaessa. Kysymykseen olisikin syytä liittää jatkokysymys: "Onko sivulla navigointielementtejä ollenkaan?" Jos tuohon jatkokysymykseen vastattaisiin ei, tuottaisi tuo laatukriteeri nolla pistettä. Toisaalta jos arvioitava sivusto koostuisi ainoastaan yhdestä sivusta, ei se välttämättä tarvitsisi navigointia ollenkaan. Tulisiko tämänkaltaiset poikkeustapaukset huomioida laatumallissa, vai tulisiko mallista silloin jo liian sekava? Joka tapauksessa kysymyksiä on syytä pohtia tarkemmin, jotta mallin antamat pistemäärät vastaisivat paremmin todellisuutta.
Rakennetussa käytettävyyslaatumallissa kaikki laatutekijät vaikuttavat lopulliseen käytettävyysindeksiin yhtä paljon. Käytännössä tilanne ei ole kuitenkaan välttämättä niin. Esimerkiksi uskottavuus (katso luku 3.5.7) saattaa vaikuttaa käytettävyyteen merkittävästi vähemmän kuin navigoitavuus. Jos navigointi ei toimi käyttäjän haluamalla tavalla, ei käyttäjä välttämättä pääse lainkaan tavoitteeseensa. Sivusto voi olla käytettävä, vaikka se ei olisikaan uskottava. Uskottavuus saattaa aiheuttaa ongelmia käytettävyyden suhteen siinä vaiheessa, kun käyttäjä havaitsee sivut epäilyttäviksi ennen kuin hän alkaa edes etsiä sivuilta tarvitsemaansa tietoa. Käyttäjä saattaa jättää sivut tutkimatta olettaen, että sivuilta ei saada hänen mielestään oikeaa tietoa. Silloin käyttäjä ei saavuta ISO 9241-11 määritelmän (katso luku 2.1) mukaisesti tuotteella asettamaansa tavoitetta lainkaan ja tuote voidaan todeta kyseisen käyttäjän kannalta käyttökelvottomaksi. Uskottavuudella on siis selvästi vaikutusta käytettävyyteen, vaikkakaan ei välttämättä yhtä paljon kuin navigoitavuudella. Näitä laatutekijöiden vaikutuksia käytettävyysindeksiin olisi syytä pohtia lisää ja tarvittaessa määritellä laatutekijöille sopivat painokertoimet. Myös laatukriteerien painotuksia voidaan pohtia. Esimerkiksi virheettömyyteen (katso luku 3.5.8) liittyy kriteeri: Onko koodi standardien mukaista? Verkkosivun koodin oikeellisuudella ei välttämättä ole käytettävyyteen mitään vaikutusta. Selaimet osaavat varsin hyvin tulkita jopa väärääkin koodia. Joissakin ympäristöissä standardien vastainen koodi saattaa kuitenkin estää käyttäjiä näkemästä sivuun oleellisesti kuuluvia elementtejä ja näin ollen vaikutus käytettävyyteen voi olla suuri. Olisiko koodista löydetyt virheet luokiteltava vakavuuden mukaan, vai riittääkö nykyinen virheiden määrään pohjautuva pisteytys? Tämä kysymys vaatisi tarkempaa tutkimusta, jotta selviäisi kuinka paljon erityyppiset virheet vaikuttavat todellisuudessa käytettävyyteen. Vastaava tilanne on useiden muidenkin laatukriteerien suhteen. Niiden tarkkaa vaikutusta käytettävyyteen ei tiedetä. Lopullinen laatumalli ei sen vuoksi välttämättä vastaakaan todellisuutta, vaikka laatukriteereitä painotetaan kasvattamalla merkittävämpien kysymysten maksimipistemääriä aiempien tutkimusten havaintojen perusteella. Jo vertailu julkisten verkkopalvelujen laatukriteereihin osoittaa, että laatukriteerien erilaisella painotuksella tulos muuttuu (katso luku 5.3). Laatumallia voidaan siis jatkossa tarkentaa, kun tietoa saadaan lisää mallin eri osa-alueilta.
6 Yhteenveto

Tässä tutkimuksessa rakennettiin käytettävyyslaatumalli vastaamaan ABCweb-projektin asettamiin haasteisiin. Mallilla arvioitiin kolmen eri Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston version käytettävyyttä. Lisäksi nämä samat sivut arvioitiin myös muutamalla muulla menetelmällä. Saatujen tulosten perusteella arvioitiin käytettävyyslaatumallin toimivuutta käytännössä. Näistä arvioinneista saadun tiedon perusteella pyrittiin vastaamaan tutkimusongelmiin. Tutkimusongelmat on esitetty kysymysten muodossa luvussa 1.2. Kaksi ensimmäistä kysymystä liittyivät suoraan ABCweb-projektin ongelmiin. Kysymykset olivat seuraavat: Mitkä tekijät vaikuttavat verkkosivuston käytettävyyteen? Miten verkkosivuston käytettävyyttä voidaan mitata? Näihin kysymyksiin vastattiin rakentamalla käytettävyyslaatumalli, johon sisältyvien laatutekijöiden avulla voidaan mitata verkkosivuston käytettävyyttä. Malliin liittyen päätettiin ratkaista vielä kaksi tutkimusongelmaa: Miten hyvin käytettävyyslaatumallin rakentaminen onnistui ja kuinka helppoa se oli? Miten rakennettu malli soveltuu käytettävyyden arviointiin? Seuraavissa luvuissa pyritään lyhyesti vastaamaan kaikkiin yllä esitettyihin tutkimusongelmiin.

6.1 Mitkä tekijät vaikuttavat verkkosivuston käytettävyyteen?

Käytettävyyteen vaikuttavia tekijöitä etsittiin kirjallisuudesta ja niitä havaittiin olevan runsaasti. Luvussa 2.1.1 on kuvattu käytettävyyttä verkkosivujen kannalta. Siellä havaittiin, että käytettävyyteen vaikuttavat pääasiassa samat tekijät kuin muidenkin ohjelmistojen käytettävyyteen. Yleisperiaatteena voidaan pitää, että verkkosivusto on käytettävä, kun käyttäjä löytää sivustolta tarvitsemansa tiedon helposti ja nopeasti. Luvussa 2.2 on lueteltu laatutekijöitä, joista suurin osa vaikuttaa käytettävyyteen ainakin jossain määrin. Näistä tekijöistä on huolellisesti valittu käytettävyyteen liittyvät tekijät ja ne on otettu mukaan rakennettuun laatumalliin (katso luku 3). Tekijät on edelleen jaettu laatukriteereihin, jotka on myös haettu pääosin kirjallisuudesta. Näin ollen laatumallin pitäisi kattaa varsin hyvin kaikki verkkosivuston käytettävyyteen vaikuttavat tekijät. Aina on toki mahdollista, että joku tekijä on jäänyt pois, mutta sellaista ei ainakaan tässä tutkimuksessa havaittu. Myöskään laatutekijöiden ja -kriteerien tarkkuus ja painoarvo eivät välttämättä ole rakennetussa mallissa totuudenmukaisia. Tätä asiaa on pohdittu tarkemmin luvussa 5.5.
6.2 Miten verkkosivuston käytettävyyttä voidaan mitata?

Tässä tutkimuksessa rakennettiin käytettävyyslaatumalli, jolla on tarkoitus pystyä mittaamaan verkkosivuston käytettävyyttä. Kun malliin liittyviin kysymyksiin vastataan antamalla niille pistemäärät, saadaan pistemääristä laskettua käytettävyysindeksi. Indeksi kertoo suoraan verkkosivuston käytettävyyden lukuarvona. Arvoa voidaan vertailla muiden sivustojen arvioinnista saatuihin tuloksiin. Tulosta voidaan tarkastella myös laatutekijöittäin tai laatukriteereittäin, jolloin saadaan mahdollisesti tietoa siitä, mitä kehitettävää sivustolla on. Malliin kuuluva käytettävyystestaus voidaan jättää tekemättä, tosin silloin tulos saattaa jäädä epätarkemmaksi. Verkkosivuston käytettävyyttä voidaan mitata myös monilla muilla menetelmillä. Esimerkiksi heuristinen evaluointi ja kognitiivinen läpikäynti tuottavat joissain tapauksissa hyviä tuloksia. Niissä on kuitenkin omat ongelmansa. Näitä on pohdittu muun muassa luvussa 5.2. Julkisten verkkopalvelujen laatukriteerit on eräs verkkosivujen laadun arviointiin keskittynyt menetelmä. Se on räätälöitävissä käytettävyyden arviointiin, mutta vaikuttaa siltä, että se ei sovellu siihen tarkoitukseen erityisen hyvin. Tämän mallin soveltuvuutta käytettävyyden mittaamiseen on pohdittu luvussa 5.3.
6.3 Miten käytettävyyslaatumallin rakentaminen onnistuu ja kuinka helppoa se on?

Kuten luvusta 3 havaitaan, käytettävyyslaatumallin rakentaminen onnistuu. Käytettävyyteen ja laatumallin tekemiseen liittyvää teoriaa on hyvin saatavilla, joten jokainen voi niiden avulla luoda tarpeisiinsa sopivan mallin. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että laatumallin rakentaminen on työläs prosessi, eikä sitä välttämättä saada valmiiksi kerralla. Laatua voi käsitellä monesta eri näkökulmasta, kuten luvusta 2 voidaan havaita. Laatutekijöitä on lueteltu kirjallisuudessa runsaasti, joten ei ollut mitenkään selvää, mitkä laatutekijät olisi syytä ottaa mukaan rakennettavaan malliin. Kun malliin mukaan otettavat laatutekijät ja -kriteerit oli valittu, ongelmana oli saada muodostettua kaikista laatukriteereistä niin selkeitä ja yksiselitteisiä, että niiden arviointi olisi helppoa ja nopeaa. Mallissa havaittiinkin selviä puutteita, jotka olisi mahdollista korjata jatkamalla kehitystyötä. Laatumallin rakentaminen voisi olla esimerkiksi ohjelmistotekniikan spiraalimallin mukainen prosessi, jolloin spiraalin ensimmäisellä syklillä ei välttämättä edes pyrittäisi lopulliseen tulokseen, vaan mallia rakennettaisiin jokaisella syklillä eteenpäin. Käytettävyyslaatumallin rakentaminen ei siis ollut missään tapauksessa helppoa. Laatutekijöiden ja -kriteerien yksityiskohtia jouduttiin pohtimaan pitkään ennen kuin tyydyttävään lopputulokseen päädyttiin. Lopputuloskaan ei ole täydellinen, vaan siinä on edelleen parannettavaa.

6.4 Miten rakennettu malli soveltuu käytettävyyden arviointiin?
Tässä tutkimuksessa rakennettu käytettävyyslaatumalli soveltuu sellaisenaan ainoastaan Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston käytettävyyden arviointiin. Malli todettiin varsin käyttökelpoiseksi sivuston eri versioiden käytettävyyden vertailuun ja sivustolla olevien puutteiden havaitsemiseen. Tulosten tarkkuudessa on vielä parantamisen varaa eikä mallin yksittäiselle sivustolle antama käytettävyysindeksi välttämättä kerro paljoakaan ilman vertailukohtaa. Malli saattaa sopia jopa sellaisenaan muidenkin sivujen käytettävyyden arviointiin, mutta viimeistään arvioinnin yhteydessä on tarkistettava, että laatukriteerit soveltuvat kyseisten sivujen arviointiin. Huomioitavaa on se, että mallista on jätetty pois mainontaan, ohjeistukseen ja joukko saavutettavuuteen liittyviä asioita (katso luku 3.3). Mikäli nämä seikat ovat arvioitavalla sivustolla tärkeitä, ei tätä mallia pidä sellaisenaan käyttää kyseisen sivuston arviointiin. Monissa tapauksissa mallia saattaakin olla tarpeen muuttaa joiltain osin arvioitavan kohteen tarpeiden mukaan. Esimerkiksi viihdyttämistarkoitukseen tehdyllä sivustolla on käytettävyyden kannalta varmasti aivan erilaiset vaatimukset kuin sivustoilla, joilta haetaan tietoa. Viihdesivujen arviointiin mallia olisikin todennäköisesti muutettava melkoisesti. Malli saattaa kuitenkin olla varsin käyttökelpoinen useiden erilaisten sivujen käytettävyyden arviointiin. Helpoimmillaan mallia voi käyttää niin, että jättää vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, jotka eivät ole arvioitavan kohteen kannalta järkeviä. Laatumalli soveltuu hyvin sivuston käytettävyyden kehityksen arviointiin. Kuten tässä tutkimuksessa havaittiin, saatetaan sivuston kehitystyössä mennä välillä käytettävyyden suhteen taaksepäin, jollei käytettävyyteen panosteta riittävästi. Sivuston kehitystyön tavoitteena voidaankin pitää, että jokaisella laatumalliarviointikerralla saadaan parempi tulos kuin edellisellä arvioinnilla.
6.5 Jatkotutkimusaiheita

Käytettävyyslaatumallin soveltuvuutta erilaisten sivustojen arviointiin olisi tarpeen tutkia lisää. Tässä tutkimuksessa rakennettu malli on räätälöity sopimaan Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston arviointiin, mutta mallin on tarkoitus olla helposti muokattavissa myös muiden sivustojen arvioinnin apuvälineeksi. Kuinka helposti muokkaaminen onnistuu, se voisi olla yksi jatkossa tutkittavista asioista. Mallin olisi tarkoitus soveltua myös sivuston suunnittelun apuvälineeksi. Eli käytettävyyslaatumallin toimivuus tuotekehitysprosessin alkupuolella olisi tarpeen tutkia. Laatumalliarviointia voitaisiin testata erilaisilla arvioijilla. Sillä saataisiin selvitettyä, vaikuttaako tuloksiin se, kuka on arvioijana. Myös käytettävyyslaatumalliin kuuluvan käytettävyystestauksen osuuden tarpeellisuutta olisi syytä tutkia tarkemmin. Käytettävyystestaus vaatii paljon resursseja, siksi sitä pyritään välttämään, vaikka sillä saadaankin hyviä tuloksia aikaan. Tämä tutkimus osoitti, että käytettävyystestauksella ei välttämättä ole suurta merkitystä käytettävyysindeksiin, jos arvioija osaa asiansa. Olisi mielenkiintoista tutkia päteekö tämä laajemminkin eli erilaisissa ympäristöissä ja erityyppisten sivustojen arvioinnissa.
6.6 Loppusanat
Mallista on todettava, että se toimii lähinnä hyvänä lähtökohtana tarkempien arviointivälineiden kehittämiselle, eikä se nykyisellään välttämättä anna tarkasti todellisuutta kuvaavaa tulosta arvioitavan sivuston käytettävyydestä. Vaikuttaakin siltä, että hyvää laatumallia ei saada kehitettyä kerralla, vaan mallia on syytä parantaa aina, kun tutkimuksista saadaan uutta tietoa. Malli toimii sen sijaan hyvin siinä suhteessa, että sillä on mahdollista löytää selviä ongelmakohtia verkkosivuilta. Kun tarkat ongelmakohdat tiedetään, niiden korjaamiseksi voidaan kehittää ratkaisuja. Tässä tutkimuksessa esitellyt muut menetelmät eivät ole yhtä yksityiskohtaisia, joten osa verkkosivuilla olevista käytettävyysongelmista saattaa niillä jäädä löytymättä. Rakennettu malli vaikuttaa siis muihin arvioituihin menetelmiin verrattuna toimivammalta. Tämän tutkimuksen yhteydessä saatiin laadittua Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston kehittäjille yksityiskohtainen raportti sivustolla olevista korjattavista asioista. Myös sivustolla havaitut hyvät puolet mainittiin raportissa. Tärkeää onkin, että ongelmia korjattaessa ei aiheutettaisi uusia ongelmia. Ne alueet, missä sivusto onnistui, olisi syytä saada pidettyä ennallaan. Muissa menetelmissä ei välttämättä huomioida sivuston hyviä puolia, kun käytettävyyttä arvioidaan. Monet menetelmät keskittyvät pelkästään virheiden havaitsemiseen. Silloin sivuston kehitystyössä saatetaan menettää jokin hyvin toimiva ratkaisu. Sivustokohtaisesti tarkasti räätälöity laatumalli antaa vastauksia juuri sen sivuston laadusta. Laatumallilla voidaan parhaimmillaan säästää tuotekehityskustannuksia, kun mallin avulla saadaan vähennettyä käytettävyysongelmien määrää ennen käytettävyystestausta. Kun selvimmät ongelmakohdat on korjattu, voidaan käytettävyystestauksessa keskittyä vaikeammin havaittaviin ongelmakohtiin. Kaiken kaikkiaan tässä tutkimuksessa rakennettu käytettävyyslaatumalli auttoi kokematonta arvioijaa löytämään sivustolta käytettävyyden kannalta huonoja ja hyviä ominaisuuksia. Mallilla saatiin selkeitä tuloksia, joiden avulla arvioitua sivustoa saadaan kehitettyä käytettävämmäksi. Arvioinnista saatuja tuloksia käytetäänkin hyväksi sivuston jatkokehittämisessä.
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Liite 1
Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston käytettävyyslaatumalliarviointi

Luettavuus
	Kysymys
	Pisteet
	

	Onko sivu luettava tulostettuna?
	kyllä = 5

ei = 0
	0

	Sivujen oikea laita jää tulostumatta.

	Onnistuuko kirjasinkoon muuttaminen käyttäjältä?
	kyllä = 5

ei = 0
	3

	Vaihtelee sivukohtaisesti. Osalla sivuista tekstin koko muuttuu, toisilla taas vain joidenkin tekstien koko muuttuu. Osalla sivuista ei muutosta tapahdu.

	Ovatko kirjasinkoot suhteellisia?
	kyllä = 5

ei = 0
	0

	Sivustolla käytetään kiinteään pikselikokoon sidottuja kirjasimia, joten ne eivät ole suhteellisia.

	Onko kirjasintyylejä enintään kaksi?
	kyllä = 5

ei = 0
	0

	Sivustolla on käytetty yhteensä neljänlaista kirjasintyyppiä.

	Kuinka suuri osuus sisällöllä on sivun pinta-alasta?
	yli 80% = 10

70-80% = 8

60-70% = 6

50-60% = 4

40-50% = 2

alle 40% = 0
	2

	Selainikkunan sivulle näytöltä varaama tila: 
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Sisällön osuus: 
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Sisällön osuus sivun pinta-alasta: 
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	Kuinka hyvin teksti erottuu taustasta?
	erittäin hyvin = 10

huonosti = 0
	8

	Sivun ylälaidan tekstit eivät välttämättä ole helposti erotettavissa. Muuten teksti erottuu hyvin.

	Onko leipäteksti tasattu vasemmalle?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko teksti liikkumatonta?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko animaation käyttö häiritsevää?
	kyllä = 0

ei = 5
	5

	Onko/Ovatko sivustolla käytetty/käytetyt kirjasintyyppi/kirjasintyypit ruudulta helposti luettavissa?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko tekstitehosteita käytetty liikaa?
	kyllä = 0

ei = 5
	5

	Joutuuko sivua vierittämään vaakasuunnassa, jotta kaikki elementit näkyvät?
	kyllä = 0

ei = 5
	5

	YHTEENSÄ
	70
	43


Luettavuuden käytettävyyspisteet ovat 
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Miellyttävyys
	Kysymys
	Pisteet
	

	Onko sivujen visuaalinen ilme hyvä?
	kyllä = 5

ei = 0
	4

	Onko sivuilla yhtenäinen visuaalinen ilme?
	kyllä = 5

ei = 0
	4

	Sivuilla on elementtejä (esimerkiksi vieraskirja, Java-sovellukset ja PowerPoint-esitykset), jotka heikentävät sivuston yhtenäistä ilmettä. Pääasiassa sivut ovat kuitenkin yhtenäiset.

	Olivatko käyttäjät tyytyväisiä tehtävää suorittaessaan?
	kyllä = 5

eivät = 0
	

	Kysymys liittyy suoraan käyttäjien toimiin, joten siihen ei voitu tällä arviointikerralla vastata.

	YHTEENSÄ
	10
	8


Miellyttävyyden käytettävyyspisteet ovat 
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Navigoitavuus
	Kysymys
	Pisteet
	

	Kuinka suuri osuus navigoinnilla on sivun pinta-alasta?
	alle 20% = 10

20-25% = 8

25-30% = 6

30-40% = 4

40-50% = 2

yli 50% = 0
	6

	Navigoinnin pinta-ala = ylänavigointi + sivunavigointi:
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Navigoinnin osuus = navigoinnin pinta-ala/koko sivun pinta-ala:


[image: image12.wmf]%

29

2883239

,

0

531

1

,

153

2

2

»

=

cm

cm



	Onko sivustolla sivukarttaa tai sisällysluetteloa?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko sivustolla erillinen ns. ovimattosivu?
	kyllä = 0

ei = 5
	5

	Onko sivuston navigointiosa joka sivulla samanlainen ja samassa paikassa?
	kyllä = 10

ei = 0
	8

	Java-sovelluksissa, vieraskirjassa ja PowerPoint-esityksissä navigointi on erilainen. Muilla sivuilla navigointi on yhtenevä.

	Ovatko navigointielementit ruudun vasemmassa ja/tai ylälaidassa?
	kyllä = 10

ei = 0
	10

	Onko sivuston ulkopuolelta sisäsivuille pääsy estetty?
	kyllä = 0

ei = 5
	5

	Onko käyttäjän nähtävissä ainakin osa sivuston rakenteesta?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Selviääkö sivulta käyttäjän sijainti sivustolla?
	kyllä = 5

ei = 0
	3

	Osittain kyllä. Valikoista ei näe millä sivulla ollaan. Itse asiassa sivulle itselleenkin on valikoissa linkki.

	Ovatko kaikki navigoinnin tasot näkyvillä käyttäjälle joka tilanteessa?
	kyllä = 5

ei = 0
	3

	Kyllä paitsi vieraskirjassa, Java-sovelluksissa ja PowerPoint-esityksissä.

	Onko vaihtoehtoisia valintoja näkyvissä ainakin tasolta, jossa käyttäjä on?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko joka sivulla hakutoiminto?
	kyllä = 5

ei = 0
	2

	Ei, mutta useimmilla sivuilla on linkki hakuun.

	Hakeeko hakutoiminto pelkästään sivustolta?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko sivulla linkki sivuun itseensä?
	kyllä = 0

ei = 5
	0

	Tarjoaako sivusto vaihtoehtoisia selaustapoja?
	kyllä = 5

ei = 0
	2

	Tarjoaa, mutta ei riittävästi.

	Tarjotaanko sivulla samaan asiaan liittyviä valintoja?
	kyllä = 5

ei = 0
	0

	Sekoittuuko Java-sovelluksen käyttöliittymä verkkosivun käyttöliittymään?
	kyllä = 0

ei = 5
	5

	Onko joka sivulla paitsi pääsivulla linkki pääsivulle?
	kyllä = 10

ei millään sivulla = 0
	5

	Osalla sivuista on linkki pääsivulle, mutta myös pääsivulta on linkki pääsivulle.

	Kertovatko linkit kohteistaan?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Ovatko linkkien värit ymmärrettävät? Yleensä sininen on käymätön ja punertava on käyty.
	kyllä = 5

ei = 0
	0

	Linkkeinä käytetään useampaa väriä ja tyyliä. On alleviivattua mustaa ja alleviivaamatonta punaista. Linkeistä ei selviä, missä ollaan jo käyty ja mikä on vielä käymätön.

	Ovatko linkit alleviivatut?
	kyllä = 5

ei = 0
	1

	Pieni osa linkeistä on alleviivattuja.

	Kerrotaanko pääsivulla käyttäjälle missä hän on ja mitä sivustolla voi tehdä?
	kyllä = 10

ei = 0
	10

	Tarjoaako pääsivu navigoinnin?
	kyllä = 10

ei = 0
	10

	Tarjoaako pääsivu hakutoiminnon?
	kyllä = 10

ei = 0
	5

	Pääsivu tarjoaa hakuun linkin.

	Onko joka sivulla nähtävillä sivuston nimi tai logo?
	kyllä = 5

ei millään sivulla = 0
	3

	Kyllä paitsi vieraskirjassa, Java-sovelluksissa ja PowerPoint-esityksissä.

	Onko linkeissä ja valikoissa käytetty käyttäjälle tuttua kieltä?
	kyllä = 15

ei = 0
	

	Kysymys liittyy suoraan käyttäjien toimiin, joten siihen ei voitu tällä arviointikerralla vastata.

	Onko valikkohierarkia käyttäjien mielestä oikein rakennettu?
	kyllä = 15

ei = 0
	

	Kysymys liittyy suoraan käyttäjien toimiin, joten siihen ei voitu tällä arviointikerralla vastata.

	YHTEENSÄ
	155
	108


Navigoitavuuden käytettävyyspisteet ovat 
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Saavutettavuus
	Kysymys
	Pisteet
	

	Käytetäänkö sivuilla kehyksiä?
	kyllä = 0

ei = 5
	5

	Onko sivun otsikko sivua kuvaava?
	kyllä = 5

ei = 0
	3

	Hierarkian ylemmillä tasoilla kyllä, mutta alemmilla tasoilla on tarkentamista.

	Onko sivun multimediaelementeille tarjolla vaihtoehtotekstit?
	kyllä = 5

ei = 0
	0

	Onko sivuston osoite helposti muistettava?
	kyllä = 5

ei = 0
	3

	Löytyykö sivu yleisimmillä hakukoneilla?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Toimiiko sivun osoitteen karsiminen?
	kyllä = 5

ei = 0
	1

	Useimmiten ei. Sivuston hakemistopuussa ei useinkaan ole index.html-tiedostoa.

	Ovatko sivujen osoitteet pysyviä?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Mukautuuko sivu eri ikkunakokoihin?
	kyllä = 5

osittain = 3

ei = 0
	1

	Osa harjoituksista ja vieraskirja mukautuu. Pääosa sivuista ei.

	Toimiiko sivu oikein kaikilla yleisimmillä selaimilla?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko sivusto luettava myös tekstipohjaisella selaimella?
	kyllä = 5

ei = 0
	1

	Navigointi hankalaa, harjoitukset eivät toimi.

	YHTEENSÄ
	50
	29


Saavutettavuuden käytettävyyspisteet ovat 
[image: image14.wmf]58

100

*

50

29

=

.
Silmäiltävyys
	Kysymys
	Pisteet
	

	Onko teksti jaoteltu lyhyihin kappaleisiin?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko pitkillä sivuilla käytetty alaotsikointia?
	kyllä = 5

ei = 0
	4

	Suurimmalla osalla sivuista kyllä.

	Ovatko otsikot merkityksellisiä?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko tekstissä käytetty tehosteita lukijan huomion kiinnittämiseksi oleelliseen?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Ovatko sisältösivut pitkiä?
	kyllä = 0

ei = 5
	3

	Osa sivuista on pitkiä.

	Ovatko navigointisivut pitkiä?
	kyllä = 0

ei = 5
	3

	Osa navigoinneista on niin pitkiä, että ne eivät mahdu näytölle, vaan käyttäjä joutuu vierittämään alaspäin nähdäkseen kaikki valinnat.

	Onko tärkein asia kerrottu heti sivun alussa?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	YHTEENSÄ
	35
	30


Silmäiltävyyden käytettävyyspisteet ovat 
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Tehokkuus
	Kysymys
	Pisteet
	

	Kestääkö linkin kohteen latautuminen yli 10 sekuntia?
	kyllä = 0

ei = 5
	5

	Jos linkin kohteen latautuminen kestää yli 10 sekuntia, kerrotaanko siitä käyttäjälle?
	kyllä = 5

ei = 0
	

	Kuinka pitkään sivun latautuminen kestää?
	alle 0,1s = 5

0,1s-1s = 4

1s-5s = 3

5s-10s = 2

10s-20s = 1

yli 20s = 0
	5

	Kuinka nopeasti tehtävän suoritus onnistui käyttäjältä?
	0 = hitaasti

10 = nopeasti
	

	Kysymys liittyy suoraan käyttäjien toimiin, joten siihen ei voitu tällä arviointikerralla vastata.

	YHTEENSÄ
	10
	10


Tehokkuuden käytettävyyspisteet ovat 
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Uskottavuus
	Kysymys
	Pisteet
	

	Onko tekstissä kirjoitusvirheitä?
	on paljon = 0

ei = 5
	4

	Onko selvää kuka tai ketkä ovat sivuston sisällön tekijät?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko selvää mikä suurempi organisaatio sivuston takana on?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko/ovatko sivun tekijän/tekijöiden yhteystiedot esillä?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko sivustolla palautteenantomahdollisuus?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko sivun luontipäivä näkyvissä?
	kyllä = 5

ei = 0
	0

	Onko sivun viimeisin päivityspäivämäärä näkyvissä?
	kyllä = 5

ei = 0
	0

	Onko tiedon lähteet mainittu?
	kyllä = 5

ei = 0
	3

	Onko sisällön näkökulma selvä?
	kyllä = 5

ei = 0
	5

	Onko sivujen tarkoitettu yleisö selvä?
	kyllä = 5

ei = 0
	2

	Onko sivuston ulkoasu ammattimaisen näköinen?
	kyllä = 5

ei = 0
	3

	YHTEENSÄ
	55
	37


Uskottavuuden käytettävyyspisteet ovat 
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Virheettömyys
	Kysymys
	Pisteet
	

	Onko koodi standardien mukaista?
	kyllä, joka sivulla = 5

ei millään sivulla = 0
	0

	Toimivatko kaikki linkit?
	kyllä, kaikki linkit toimivat = 5

suurin osa linkeistä ei toimi = 0
	3

	Onnistuiko käyttäjältä tehtävän suorittamien?
	kyllä = 10
ei = 0
	

	Kysymys liittyy suoraan käyttäjien toimiin, joten siihen ei voitu tällä arviointikerralla vastata.

	Kuinka paljon sivustolla havaittiin vakavia käytettävyysongelmia?
	paljon = 0

ei ollenkaan = 5
	

	Kysymys liittyy suoraan käyttäjien toimiin, joten siihen ei voitu tällä arviointikerralla vastata.

	YHTEENSÄ
	10
	3


Virheettömyyden käytettävyyspisteet ovat 
[image: image18.wmf]30

100

*

10

3

=

.

Käytettävyysindeksi
Sivuston käytettävyysindeksi saadaan laatutekijöiden pisteiden keskiarvona:

Luettavuus: 

61

Miellyttävyys: 
80

Navigoitavuus:
70

Saavutettavuus:
58

Silmäiltävyys:
86

Tehokkuus:

100

Uskottavuus:

67

Virheettömyys:
30

Käytettävyysindeksi:
69

Liite 2
Käytettävyystestien testitehtävät
Mitä on hyvä asiatyyli? Tee siihen liittyen ymmärrettävyys- ja luettavuusharjoitus.
Tutki pilkun käytön teoriaa ja tee pilkkuharjoitus.
Mikä on tiivistelmä?
Tee pikatesti.
Mikä on kappale? Tee kappaleisiin liittyvä harjoitus.

Mitä tarkoittaa sidosteisuus? Tee harjoitus sidosteisuudesta.
Mitkä ovat tutkielman kirjoittamisprosessin vaiheet?
Mikä on kypsyysnäyte?
Etsi sivustolta linkkejä ja lähdekirjallisuutta.
Tutki yhteen ja erikseen kirjoittamisen säännöt ja tee yhdyssanaharjoitus.
Tutki lukujen taivutuksen teoriaa ja tee siihen liittyvä harjoitus.
Mikä on kongruenssin perussääntö? Tee kongruenssiharjoitus.
Minkälaisia argumentointikeinoja tieteellisessä viestinnässä on?

Liite 3
Kysymyksiä käytettävyystestauksen jälkeen

Onko sivuston käyttö mielestäsi miellyttävää?

Ei     0  1  2  3  4  5     Kyllä

Onko sivujen visuaalinen ilme mielestäsi hyvä?

Ei     0  1  2  3  4  5     Kyllä

Onko sivuston ulkoasu mielestäsi ammattimaisen näköinen?

Ei     0  1  2  3  4  5     Kyllä

Käytetäänkö sivuston linkeissä ja valikoissa sinulle tuttuja termejä?

Ei     0  1  2  3  4  5     Kyllä

Käytetäänkö sivuston valikoissa mielestäsi oikeita termejä?

Ei     0  1  2  3  4  5     Kyllä

Voiko mielestäsi sivuilta saatavaan tietoon luottaa?

Ei     0  1  2  3  4  5     Kyllä

Liite 4
Käytettävyystestin havaintoja
[image: image19.png]Somis 5 FIRCFOX
257 Plbl
T loohindice o = ielercluolte — aﬂu/,wtom/\g e =
VEU e ~l I[[C[LJ/\

LGnae n*ﬁﬂa({} 'l/\/\ﬂl/\\»\ en %ﬂdl/’l A Vc\
é( / P7/¢Qu£u&f7’)1}l{/ﬁ 01 /A/y

fono P Granklel v Uy el phe |
MﬂZs hmka 7’744mmomf€wm -
/4475\ ,-Q/,w P FI= %:“Qw/}@qy
&u H@lr’z UMWF\? ((a\j&ﬁné [l el

- zw L%sz\ék’\ Yoleortlepin @

mﬂv Wores Fyllo e Ldilhant

geM = lortto vanfridetec  pitioncen UAAOl,
Com \hlkeo fehfovmn forrinfol ot o
T vain o, Ploales e i (U’Mfl

Q/{AMWM'« JD&QMJ fof?zm?/w«'7 (Al atedn,

0 g b)),

;_71 o e &UM

qu (WW\ 24 X : g
000 od vapleen lMA/hﬂ/\ 28 f—g?v /9‘
/ f /Z{ Z C/ 7%/ )_((e \@a&\« Ceno /Z‘/f—&/\
//( Ho o) /r&%@u Ja?/u/\ [15%\ /V‘/M‘Z’A‘n,\_ /!M{/O/; [
DS Ll /7 /&Quz %eé{/la%?g( CE)\!‘AA/&MW
ol Zwm v W/M 9 1 %opal Ve mw,
13 0. 7¢m yan oo, /D= les oo 4~ z(ow}m A an
O - lobbeac pileen =2 A {
1§ 30 _AL{)V/)/GW

&4% 72/7‘/‘/” f\ﬂm vl Hm(ov(/ - 6[ n}”} ‘ﬁ
L) fhn s Lo = d‘DyLug)z\ s bbvoadn
p ,&?7 N Hos  Hab? Z//m aldeervecy ;
| }’ﬁﬁ‘z// g—em ///zief'L Lw? o Q%Wmdéww /ﬁ]
0N W\//Dﬁbamrz« O~ M/“/)
¢ % Sy e @ fe 7//%4 prorers =
- mwzéﬁﬂm(ﬁ lajeysl = hiviteliee

J




[image: image20.png]21270 fiketeol!

Crrive = bicledicelbo—f ARL ferhoseoa VAN
QJVVZ%L\ UZ, Nfza /’/ffcajwdﬂf\ LIS Uin, oo
ot Badeats™, HOIRL Jptided v alleyitiok
S leciivn,  tecalia /]

oty delles , Aila Jw,f N
, deohe . Pﬂkﬁ;_umﬂlmh i ﬁ/ym{\m

/ " /{\

py.
29 4o W
Tobohuwdicolle > @40‘)% rehoceen_ A/V/7L>7}]>W
/ﬁ;@ﬂw DA het? bar bty ica
e, o i et i -
® Uonfruns o '“»17)4.9 ol o
Veo e ‘ o r
23200 bypryryhe
Tttt bt > Thlatllafegs. > el fre sl
4 - Afhh 72/ —9 Jeleop [rhems

o allo =D hary
YV

(728 fousontleat—p Hyva
f_) A% ) o Lodesos— o P ety
U FH SHva—

/ : ,
odeow =1 TV U T
7 ) zwf\{\/uwm[/ﬁ) - W/\ﬁ{é‘-j\?k - {\}\/ 25}67%4?

Lart
5 emee o LTYTY]
UO L S
Ufear. Vou erikon

3 30 Yhdymavad
’ |releodietto = orleee 6/5{7\4&7‘% —y:ﬂ
(ot > }\4/0’6304" Lj\/yu\/wﬁ“rv\oﬂk\/zb/}q s Aoge ,
JE eaheies” M@/‘Z
5o froh
4LUVM\' ’%ONM»: Vi }eh&\mﬁyjmﬁﬂ/ LLZéoAA« /\b ZW(
Teboodindece A (7& Zm\r\»/l; 7MD/MB'M €f¢Mw\af\,




Liite 5

[image: image21.emf]Ongelma Sijainti Ongelman tarkempi kuvaus VakavuusKorjausehdostus

Powerpoint-esitykset 

hankalahkoja avata ja 

sulkea

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/A/kirjoitt

amisprosessi.pps

Powerpoint-esitykseen johtavan linkin klikkaaminen tuo 

esiin dialogin, jossa käyttäjää pyydetään joko avaamaan tai 

lataamaan esitys. Tässä vaiheessa moni käyttäjä empi. Eräs 

syy voi olla se, että tällaista reittiä pitkin koneeseen saattaa 

tulla viruksia. Esityksen aukeaminen toimii eri lailla eri 

selaimilla. Esityksen sulkemisessa oli myös monella 

ongelmia. Kaikki kuitenkin selvittivät tehtävän, vaikka 

viivästyksiä tulikin. Käyttäjäkommentti: "Kökköjä kaikki, 

joissa on Powerpoint-esitys välissä!"

3

Muutetaan Powerpoint-esitykset html- tai 

flash-esityksiksi.

Haku on syytä saada toimivaksi. Ainakin 

Google-haku sivustolta toimii hyvin: 

http://www.student.oulu.fi/~laapotti/abc/h

aku.htm

Resurssireppu huono 

termi

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/linkit.htm

Kun käyttäjä etsii sivustolta linkkejä, ei ensimmäisenä tule 

mieleen resurssireppu. Syytä olisikin käyttää yleisiä termejä 

eikä nokkelia, käyttäjille tuntemattomia termejä. 

Käyttäjäkommentteja: "No olipas se vitsikästä." "Ei näin!" 

Kaikki käyttäjät kuitenkin löysivät linkkisivun ennemmin tai 

myöhemmin.

2

Resurssireppu-valinnan tilalle linkkejä-

valinta.

Vasemman valikon 

käyttö turhan 

hankalaa

Sivuilla oleva vasen valikko on usein niin pitkä, että käyttäjä 

joutuu vierittämään sivua alaspäin, jotta kaikki kohdat 

näkyvät.

3

Siirretään vasen valikko ylemmäs. 

Kirjoittajan ABC-kortti -teksti pienemmäksi 

muilla paitsi pääsivulla.

Turhaa tilaa sivujen 

laidoilla

Sivut on suunniteltu 800 pikselin leveyteen. Nyt suurimmalla 

osalla käytössä olevista näytöistä jää laidoille tyhjää tilaa. 

Niin kävi testikoneellakin. Monet käyttäjät eivät tästä pidä. 

Ongelma korostuu laajakuvanäytöllä entisestään.

2

Sivut rakennettava niin, että ne mukautuvat 

eri ikkunakokoihin.

Valikoiden alaotsikot 

piilossa

Käyttäjän mielestä valikoiden alaotsikoita ei tarvitse 

piilottaa. Ongelma esiintyi vain yhdellä käyttäjällä.

1

Alaotsikot voivat olla näkyvissä, jos niitä 

ei ole paljon.

Ehdotus: tekstiin 

avainsanoja

Tämä ei ole varsinainen ongelma, mutta helpottaisi sivuston 

käyttöä. Teoriaosuuden tekstin seassa olisi avainsanoja, 

joita klikkaamalla aukeaisi pop-up-ikkuna, joka selittäisi 

sanaa enemmän.

Ei tarpeen, mutta voisi olla hyvä lisä.

Voiko väärän 

vastauksen jälkeen 

valita vielä uudelleen?

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/B/hyvaas

iatyyli/b6harjLuettavu

us1.htm

Käyttäjälle ei ole selvää voiko väärän vastauksen jälkeen 

valita vielä uudelleen.

1

Tehtävästä sivustolle 

takaisin palaaminen 

ongelmallista

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/B/hyvaas

iatyyli/b6harjLuettavu

us1.htm

Osalla käyttäjillä oli ongelmia palata harjoituksesta 

sivustolle. Osa käyttäjistä palasi sivuille valitsemalla 

alapalkista toisen selainikkunan. Suurin osa sulki 

harjoituksen sisältävän ikkunan.

2

Sivulla voisi olla paluu-nappi tai harjoitus 

voisi aueta sivuston kanssa samaan 

ikkunaan, jolloin erillisen ikkunan kanssa ei 

olisi ongelmia.

Käyttäjä luuli 

harjoituksen 

vaihtuneen

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/yhteen_vai_eri

kseen/c1harjYhteen1.

htm

Kun käyttäjä vastasi ensimmäiseen yhdyssanatehtävään, 

käyttäjä luuli siirtyneensä ok:n painamisen jälkeen 

seuraavaan tehtävään vaikka näin ei todellisuudessa käynyt. 

Pienen empimisen jälkeen käyttäjä löysi siirtymänuolen.

1

Suurin osa käyttäjistä huomasi 

etenemisnuolet ilman empimistä, joten 

muutostarvetta ei ole.

Välilyönti hankala 

huomata

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/yhteen_vai_eri

kseen/c1harjYhteen1.

htm

Käyttäjä ei huomannut tehtävän vaihtoehdoissa välilyöntiä 

ja vastasi siksi väärin.

2

Suurimmalla osalla käyttäjistä ongelmaa ei 

ollut, mutta välilyönti vaikuttaa tosiaan aika 

lyhyeltä.

Osa 

kongruenssiharjoituks

ista ei toimi

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/Lauseo

pillisia_ilmioita/kongr

uenssi/kongruenssiha

rjoitukset.htm

Kongruenssiin liittyvät harjoitus 1 ja harjoitus 2 -linkit eivät 

toimi.

4 Toimimattomat linkit korjattava.

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/B/hyvaas

iatyyli/b6harjLuettavu

us1.htm 

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/valimerkit/c1ha

rjPilkku1.htm

Pilkkuharjoituksen 

ohjeistus 

ongelmallinen

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/valimerkit/c1ha

rjPilkku1.htm

Ohjeistus harjoituksessa kuuluu: Tuleeko seuraavien 

virkkeiden merkittyihin kohtiin pilkku? Käyttäjät eivät osaa 

toimia ohjeistuksen mukaan oikein. Miten valitaan pilkut? 

Pitääkö pilkut ottaa lauseista pois? Miten se tapahtuu?

3

Ohjeistus paremmaksi tai tehtävätyyppi 

toisenlaiseksi.

Pilkkuharjoitus aukeaa 

pieneen ikkunaan

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/valimerkit/c1ha

rjPilkku1.htm

Pilkkuharjoitus aukeaa liian pieneen ikkunaan Internet 

Explorerissa. Käyttäjät joutuivat suurentamaan ikkunan 

tehdäkseen tehtävän

3

Aukeavan ikkunan olisi syytä olla isompi 

tai harjoitus voisi aueta samaan ikkunaan.

Miten vastauksia voi 

tarkastella 

harjoituksissa?

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/valimerkit/c1ha

rjPilkku1.htm

Käyttäjät eivät välttämättä huomanneet, että vastauksia 

pystyi klikkaamaan oikein vastaamisen jälkeen pistemäärän 

tippumatta.

1

Tehtävään näytä vastaukset -nappi, joka 

toisi joka johdan selitykset näkyviin. 

Ongelma kuitenkin vaikuttaa pieneltä, joten 

se ei vaadi korjaamista.

Harjoituksien ongelmia

Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston käytettävyystestauksessa havaitut ongelmat

Kysymysmerkki 

harjoitusksissa

Käytettävyystestaukset tehtiin 23.2.-28.2.2006 Oulun yliopiston tietojenkäsittelytieteiden laitoksen käyttöliittymälaboratoriossa IT224. Testaajina oli Oulun yliopiston 

opiskelijoita, jotka suorittivat kieliopintojaan. Heistä kolme opiskeli opettajiksi, kolme tuotantotekniikkaa, kolme tietotekniikkaa, kaksi kulttuuriantropologiaa, yksi 

kansantaloustiedettä, yksi argeologiaa, yksi konetekniikkaa ja yksi historiaa. Testaukset suunnitteli, toteutti ja analysoi Timo Laapotti.

Kysymysmerkki hämää painamaan valintanäppäintä. 

Käyttäjä luulee, että siitä saa lisätietoja, apua tai, että siitä 

aukeaa lisävalikko. Ongelma esiintyi suurimmalla osalla 

käyttäjistä. Käyttäjäkommentteja: "Ei me vastattu vielä!" 

"Pilkut on jo valmiina. Pitääkö ne ottaa pois?" "Tuleeko 

kysymysmerkistä vaihtoehdot?"

3

Ohjeistus paremmaksi, kysymysmerkin 

tilalle joku muu symboli.

Haku ei toimi

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/haku.htm

Haku palautti aina vastaukseksi: No matches were found for 

hakusana.

4
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Pistelaskun ongelmat

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/yhteen_vai_eri

kseen/c1harjYhteen1.

htm

Käyttäjä vastasi yhdyssanaharjoitus ykköseen alkutehtäviin 

kaikkiin oikein, mutta karjalankarhukoirakohtaan väärin. 

Eteenpäin mentäessä tulkittiin käyttäjän vastanneen joka 

kohtaan oikein. Jos pilkkuharjoituksessa vastaa A-kohtaan 

kaksi kertaa väärin, B-kohtaan kerran väärin ja lopulta C-

kohtaan oikein, kone kertoo, että on vastattu 0% oikein.

3

Pistelaskusysteemissä on tarkistuksen 

paikka. Nyt jos vastaa yhteen kohtaan 

oikein ja selaa harjoituksen loppuun 

vastaamatta, saa 100 % oikein.

Harjoituksen loppumisesta voitaisiin kertoa 

pikatestin tyyliin. Silloin lopetus olisi 

käyttäjälle selkeä: 

http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Tekstin osien 

rakenteiden 

harjoitukset eivät 

toimi

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/B/tekstinr

akenne/tekstin_osien

_harjoitus.htm

Tekstin osien rakenteiden harjoitusta ei ole tehty verkossa 

toimivaksi. Oikea vastaus näkyy heti alla. 

Käyttäjäkommentteja: "Miten lauseita järjestellään?" 

"Tällasesta tehtävästä luistaa." "Hektinen!" "Ei tämä ole 

harjoitus." "Tää pitää tehdä paperilla."

3

Pikakorjaus: vastaus linkiksi eri sivulle. 

Parempi: Harjoitus toimivaksi. Esim. niin, 

että lauseita voi siirrellä tai että 

numerojärjestys voidaan syöttää koneelle.

Pikakorjaus: vastaus linkiksi eri sivulle. 

Parempi: Tehdään harjoitus toimivaksi niin, 

että sanojen valinta oikeasti toimii. Esim. 

hiirellä voisi klikata sanoja tyyliin: 

http://www.student.oulu.fi/~laapotti/abc/c1

harjIso.html

Pikatestin 

avautuminen

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/testiasem

a.htm

Käyttäjä joutui suurentamaan ikkunaa, jotta testin tekeminen 

sujui. Ongelma ei tule esiin kaikilla Firefox-selaimilla. Se 

kuitenkin esiintyi laboratorion tietokoneella. Internet 

Explorer taas avaa pikatestille käyttöön koko ruudun niin 

että ikkunoita ei ole näkyvissä ollenkaan. Tämä lienee 

toivottu ominaisuus.

3

Ongelman esiintymistä on syytä tutkia 

lisää.

Hiiren rulla ei toimi 

pikatestissä

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

OK-napin painamisen jälkeen hiiren rulla ei toimi ellei 

käyttäjä klikkaa ensin ikkunaa hiiren vasemmalla 

näppäimellä.

1

Ongelma ei vaikeuta merkittävästi 

käyttämistä, mutta se olisi syytä saada 

korjattua, sillä useimmilla näytöillä 

pikatestissä joudutaan vierittämään, vaikka 

testi olisi isossa ikkunassa.

Joiltain sivuilta ABC-

testiaseman 

klikkaaminen avaa 

uuden ikkunan

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/Ckielen

huolto.htm

Osalla käyttäjistä oli testisession lopuksi useita 

selainikkunoita auki tämän ongelman vuoksi. Internet 

Explorer vieläpä aukaisi pienen ikkunan, jonka käyttäjä joutui 

ensin suurentamaan voidakseen käyttää sivua. Koska 

käyttöliittymä ei muutu testiasemalla, on sen aukeaminen 

uuteen ikkunaan turha ominaisuus.

4

ABC-testiasema aukeamaan jokaisesta 

linkistä samaan ikkunaan.

Seuraavaan 

harjoitukseen 

siirtymistä ei ole 

helppoa huomata.

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Osa käyttäjistä ei huomannut, että tehtävä eteni OK-napin 

painamisen jälkeen. Ruutu muuttui liian vähän. Kaikki 

kuitenkin huomasivat viimeistään pienen empimisen jälkeen 

tehtävän edenneen eikä tehtävän suorittaminen ongelman 

vuoksi merkittävästi hidastunut.

1

Kun klikkaa väärän 

vastauksen jälkeen 

oikeaa, ei 

kysymysmerkki muutu 

hymiöksi.

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Ongelmalla ei kuitenkaan ollut vaikutusta tehtävän 

suorittamiseen.

1

Myös väärän 

vastauksen jälkeen 

edetään seuraavaan 

kohtaan

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Käyttäjä ei huomaa, että myös väärän vastauksen jälkeen 

päästään tutkimaan vaihtoehtoja, jos ok-nappia ei paineta. 

Vain yksi käyttäjä havaitsi, että ok:ta ei saa painaa, jos 

haluaa tutkia muita vastausvaihtoehtoja väärän vastauksen 

jälkeen.

2

Testi voisi edetä automaattisesti ok-

painamisen jälkeen vasta, kun on vastattu 

oikein.

Selitystekstissä virhe

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Vastattiin A-kohtaan ja selitysteksti sanoo, että myös A-

kohta on oikein.

3 Tarkennetaan selitystekstejä.

Keskellä testiä lukee, 

että lue myös 

selitykset

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Käyttäjä ihmettelee, että miksi lue myös selitykset -teksti 

tulee vasta keskellä testiä?

1

Selitystekstien fontti 

saisi olla selkeämpi

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Selitystekstit eivät ole käyttäjän mielestä luettavia. Ongelma 

esiintyi vain yhdellä käyttäjällä.

1

Kirjoitusvirhe

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Testin loppusivulla lukee leuseenvastikkeet, kun pitäisi olla 

lauseenvastikkeet. Kirjoitusvirheet heikentävät sivun 

uskottavuutta. Jos kirjoitusvirheitä on tehtävissäkin, 

voidaanko luottaa, että sivut tarjoavat oikeaa tietoa?

4 Kirjoitusvirheet korjattava.

Ohjeistus selkeämmin 

esiin

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Monet käyttäjät eivät huomaa testin ohjeistusta heti. 

Useimmat kuitenkin löysivät ohjeistuksen hetken päästä.

2

Ohjestusta voisi jotenkin korostaa. 

Esimerkiksi isompi fontti tai/ja eri väri.

Osittain oikein

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Käyttäjä vastaa osittain oikein, silti pistemäärä päivittyy 

täydellä pisteellä. Lopputuloksissa kuitenkin näkyy, että 

tehtävästä annettiin puoli pistettä.

3

Puolet pisteet näkyviin myös testin 

edetessä eikä vasta testin lopuksi.

Kirjoitusvirhe

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/Testiase

ma/pikatesti/start.html

Kirjoitusvirhe tehtävässä: ai sittenkin, kun pitäisi olla vai 

sittenkin.

4 Kirjoitusvirheet korjattava.

Testiaseman ongelmia

Sidosteisuusharjoitus ei tällaisenaan toimi. 

Käyttäjäkommentteja: "Kyllä se on kuule tippa meressä, joka 

näitä rupiaa tekemään, kun vastaus on tuossa." "Tämähän 

on tehty valmiiksi."

Sidosteisuusharjoitus 

ei toimi

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/B/tekstinr

akenne/sidosteisuus_

harjoitukset.htm

3

Harjoituksen loppu 

selkeämmäksi

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/yhteen_vai_eri

kseen/c1harjYhteen1.

htm

Harjoituksen loppu ei ole selkeä käyttäjälle. Useimmat 

huomasivat kyllä helposti, että harjoitus päättyi. Kaikille se 

ei ollut kuitenkaan selvä.

2
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Käyttäjä lähtee 

etsimään hyvää 

asiatyyliä 

kirjoittamisprosessista

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/B/hyvaas

iatyyli/asiatyyli.htm

Suurin osa käyttäjistä hakee asiatyyliä aluksi 

kirjoittamisprosessista. Ongelma on kuitenkin nopeasti 

selvitetty ja yleisesti käyttäjät päätyivät nopeasti oikealle 

sivulle.

1

Kypsyysnäyte 

melkein mahdoton 

löytää

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/B/tekstilaj

it/essee.htm

Kypsyysnäytteestä tiedon hakeminen sivustolta tuotti 

kaikille testaajille vaikeuksia. Suurin osa tarvitsi apua, jotta 

kypsyysnäytteeseen liittyvää tietoa löytyi sivustolta. 

Useimmat ymmärsivät, että kypsyysnäyte on tekstilaji, mutta 

eivät huomanneet katsella essee sivua tarkemmin.

4

Kypsyysnäyte näkyviin 

valikkorakenteeseen.

Pilkun teoriasivu 

turhan pitkä

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/valimerkit/pilkk

u.htm

Monen käyttäjän mielestä pilkun teoriasivu on turhan pitkä. 

Useat kuitenkin pitivät sivua myös hyvin toimivana.

1

Väliotsikot voitaisiin koota sivun alkuun 

linkeiksi. Sivu voitaisiin jakaa useammaksi 

sivuksi. Toisaalta suurempaa 

muutostarvetta ei ole. Ongelma on pieni.

Sidosteisuuteen 

liittyvä teoriasivu 

hankala löytää

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/B/tekstinr

akenne/sidosteisuus.h

tm

Ongelma esiintyi vain yhdellä käyttäjällä, mutta se oli sitäkin 

vaikeampi. Käyttäjä ei ilman apua löytänyt sidosteisuuteen 

liittyvää teoriasivua.

1

Ongelmalle ei oikein voi tehdä mitään. 

Sidosteisuus on muitten käyttäjien mielestä 

loogisesti oikealla paikallaan valikoissa.

Pilkun teoriasivun 

lopussa oleva 

harjoitus-linkki ei toimi

http://www.oulu.fi/kiel

ikeskus/abc/C/oikeinki

rjoitus/valimerkit/pilkk

u.htm

4 Linkit korjattava toimiviksi!

Teoriasivujen ongelmia

































































Kuva � SEQ Kuva \* ARABIC �5�. Käytettävyysindeksin ja laatutekijän pistemäärien laskukaavat.





� EMBED Equation.3  ���
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käytettävyys-

indeksi

navigoitavuus

luettavuus

silmäiltävyys

Lopputulos

Laatutekijä

Kysymys

Pisteet

tehokkuus

miellyttävyys

saavutettavuus

Onko koodi standardien

mukaista?

Toimivatko kaikki linkit?

Onnistuiko käyttäjältä

tehtävän suorittaminen?

kyllä joka sivulla = 5

ei millään sivulla = 0

kaikki linkit toimivat = 5

suurin osa linkeistä ei toimi = 0

kyllä = 10

ei = 0

uskottavuus

virheettömyys

Kuinka paljon sivustolla

havaittiin vakavia

käytettävyysongelmia?

ei ollenkaan = 5

paljon = 0








_1218809805.unknown

_1218809807.unknown

_1218809808.unknown

_1218809806.unknown

_1218809803.unknown

_1218809804.unknown

_1218809801.unknown

_1218809802.unknown

_1218809799.unknown

_1218809800.unknown

_1218809798.unknown

_1208450592.ppt






näkyvyys

ymmärrettävyys

uskottavuus

sitouttavuus

erilaistaminen

jäljitettävyys

haettavuus

saatavuus

luettavuus

kuuluvuus

käsitettävyys

eheys

paikkansapitävyys

navigoitavuus

vuorovaikutteisuus

oikeellisuus

käypäisyys

identiteetti

spesialiteetti

miellyttävyys
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järjestelmän

hyväksyttävyys

sosiaalinen

hyväksyttävyys

käytännöllinen

hyväksyttävyys

käytettävyys

hyödyllisyys

kustannukset

yhteensopivuus

luotettavuus

muut

toiminnallisuus

miellyttävä käyttää

vähän virheitä

helppo muistaa

tehokas käyttää

helppo oppia
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		Ongelma		Sijainti		Ongelman tarkempi kuvaus		Vakavuus		Korjausehdostus

		Pistelaskun ongelmat		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/yhteen_vai_erikseen/c1harjYhteen1.htm		Käyttäjä vastasi yhdyssanaharjoitus ykköseen alkutehtäviin kaikkiin oikein, mutta karjalankarhukoirakohtaan väärin. Eteenpäin mentäessä tulkittiin käyttäjän vastanneen joka kohtaan oikein. Jos pilkkuharjoituksessa vastaa A-kohtaan kaksi kertaa väärin, B-kohtaan kerran väärin ja lopulta C-kohtaan oikein, kone kertoo, että on vastattu 0% oikein.		3		Pistelaskusysteemissä on tarkistuksen paikka. Nyt jos vastaa yhteen kohtaan oikein ja selaa harjoituksen loppuun vastaamatta, saa 100 % oikein.

		Harjoituksen loppu selkeämmäksi		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/yhteen_vai_erikseen/c1harjYhteen1.htm		Harjoituksen loppu ei ole selkeä käyttäjälle. Useimmat huomasivat kyllä helposti, että harjoitus päättyi. Kaikille se ei ollut kuitenkaan selvä.		2		Harjoituksen loppumisesta voitaisiin kertoa pikatestin tyyliin. Silloin lopetus olisi käyttäjälle selkeä:

										http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html

		Tekstin osien rakenteiden harjoitukset eivät toimi		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/B/tekstinrakenne/tekstin_osien_harjoitus.htm		Tekstin osien rakenteiden harjoitusta ei ole tehty verkossa toimivaksi. Oikea vastaus näkyy heti alla. Käyttäjäkommentteja: "Miten lauseita järjestellään?" "Tällasesta tehtävästä luistaa." "Hektinen!" "Ei tämä ole harjoitus." "Tää pitää tehdä paperilla."		3		Pikakorjaus: vastaus linkiksi eri sivulle. Parempi: Harjoitus toimivaksi. Esim. niin, että lauseita voi siirrellä tai että numerojärjestys voidaan syöttää koneelle.

		Sidosteisuusharjoitus ei toimi		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/B/tekstinrakenne/sidosteisuus_harjoitukset.htm		Sidosteisuusharjoitus ei tällaisenaan toimi. Käyttäjäkommentteja: "Kyllä se on kuule tippa meressä, joka näitä rupiaa tekemään, kun vastaus on tuossa." "Tämähän on tehty valmiiksi."		3		Pikakorjaus: vastaus linkiksi eri sivulle. Parempi: Tehdään harjoitus toimivaksi niin, että sanojen valinta oikeasti toimii. Esim. hiirellä voisi klikata sanoja tyyliin:

										http://www.student.oulu.fi/~laapotti/abc/c1harjIso.html

		Testiaseman ongelmia

		Pikatestin avautuminen		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/testiasema.htm		Käyttäjä joutui suurentamaan ikkunaa, jotta testin tekeminen sujui. Ongelma ei tule esiin kaikilla Firefox-selaimilla. Se kuitenkin esiintyi laboratorion tietokoneella. Internet Explorer taas avaa pikatestille käyttöön koko ruudun niin että ikkunoita ei ole näkyvissä ollenkaan. Tämä lienee toivottu ominaisuus.		3		Ongelman esiintymistä on syytä tutkia lisää.

		Hiiren rulla ei toimi pikatestissä		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		OK-napin painamisen jälkeen hiiren rulla ei toimi ellei käyttäjä klikkaa ensin ikkunaa hiiren vasemmalla näppäimellä.		1		Ongelma ei vaikeuta merkittävästi käyttämistä, mutta se olisi syytä saada korjattua, sillä useimmilla näytöillä pikatestissä joudutaan vierittämään, vaikka testi olisi isossa ikkunassa.

		Joiltain sivuilta ABC-testiaseman klikkaaminen avaa uuden ikkunan		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/Ckielenhuolto.htm		Osalla käyttäjistä oli testisession lopuksi useita selainikkunoita auki tämän ongelman vuoksi. Internet Explorer vieläpä aukaisi pienen ikkunan, jonka käyttäjä joutui ensin suurentamaan voidakseen käyttää sivua. Koska käyttöliittymä ei muutu testiasemalla, on sen aukeaminen uuteen ikkunaan turha ominaisuus.		4		ABC-testiasema aukeamaan jokaisesta linkistä samaan ikkunaan.

		Seuraavaan harjoitukseen siirtymistä ei ole helppoa huomata.		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Osa käyttäjistä ei huomannut, että tehtävä eteni OK-napin painamisen jälkeen. Ruutu muuttui liian vähän. Kaikki kuitenkin huomasivat viimeistään pienen empimisen jälkeen tehtävän edenneen eikä tehtävän suorittaminen ongelman vuoksi merkittävästi hidastunut.		1

		Kun klikkaa väärän vastauksen jälkeen oikeaa, ei kysymysmerkki muutu hymiöksi.		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Ongelmalla ei kuitenkaan ollut vaikutusta tehtävän suorittamiseen.		1

		Myös väärän vastauksen jälkeen edetään seuraavaan kohtaan		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Käyttäjä ei huomaa, että myös väärän vastauksen jälkeen päästään tutkimaan vaihtoehtoja, jos ok-nappia ei paineta. Vain yksi käyttäjä havaitsi, että ok:ta ei saa painaa, jos haluaa tutkia muita vastausvaihtoehtoja väärän vastauksen jälkeen.		2		Testi voisi edetä automaattisesti ok-painamisen jälkeen vasta, kun on vastattu oikein.

		Selitystekstissä virhe		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Vastattiin A-kohtaan ja selitysteksti sanoo, että myös A-kohta on oikein.		3		Tarkennetaan selitystekstejä.

		Keskellä testiä lukee, että lue myös selitykset		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Käyttäjä ihmettelee, että miksi lue myös selitykset -teksti tulee vasta keskellä testiä?		1

		Selitystekstien fontti saisi olla selkeämpi		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Selitystekstit eivät ole käyttäjän mielestä luettavia. Ongelma esiintyi vain yhdellä käyttäjällä.		1

		Kirjoitusvirhe		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Testin loppusivulla lukee leuseenvastikkeet, kun pitäisi olla lauseenvastikkeet. Kirjoitusvirheet heikentävät sivun uskottavuutta. Jos kirjoitusvirheitä on tehtävissäkin, voidaanko luottaa, että sivut tarjoavat oikeaa tietoa?		4		Kirjoitusvirheet korjattava.

		Ohjeistus selkeämmin esiin		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Monet käyttäjät eivät huomaa testin ohjeistusta heti. Useimmat kuitenkin löysivät ohjeistuksen hetken päästä.		2		Ohjestusta voisi jotenkin korostaa. Esimerkiksi isompi fontti tai/ja eri väri.

		Osittain oikein		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Käyttäjä vastaa osittain oikein, silti pistemäärä päivittyy täydellä pisteellä. Lopputuloksissa kuitenkin näkyy, että tehtävästä annettiin puoli pistettä.		3		Puolet pisteet näkyviin myös testin edetessä eikä vasta testin lopuksi.

		Kirjoitusvirhe		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/Testiasema/pikatesti/start.html		Kirjoitusvirhe tehtävässä: ai sittenkin, kun pitäisi olla vai sittenkin.		4		Kirjoitusvirheet korjattava.
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Taul1

		Teoriasivujen ongelmia

		Ongelma		Sijainti		Ongelman tarkempi kuvaus		Vakavuus		Korjausehdostus

		Käyttäjä lähtee etsimään hyvää asiatyyliä kirjoittamisprosessista		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/B/hyvaasiatyyli/asiatyyli.htm		Suurin osa käyttäjistä hakee asiatyyliä aluksi kirjoittamisprosessista. Ongelma on kuitenkin nopeasti selvitetty ja yleisesti käyttäjät päätyivät nopeasti oikealle sivulle.		1

		Kypsyysnäyte melkein mahdoton löytää		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/B/tekstilajit/essee.htm		Kypsyysnäytteestä tiedon hakeminen sivustolta tuotti kaikille testaajille vaikeuksia. Suurin osa tarvitsi apua, jotta kypsyysnäytteeseen liittyvää tietoa löytyi sivustolta. Useimmat ymmärsivät, että kypsyysnäyte on tekstilaji, mutta eivät huomanneet katsella essee sivua tarkemmin.		4		Kypsyysnäyte näkyviin valikkorakenteeseen.

		Pilkun teoriasivu turhan pitkä		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/valimerkit/pilkku.htm		Monen käyttäjän mielestä pilkun teoriasivu on turhan pitkä. Useat kuitenkin pitivät sivua myös hyvin toimivana.		1		Väliotsikot voitaisiin koota sivun alkuun linkeiksi. Sivu voitaisiin jakaa useammaksi sivuksi. Toisaalta suurempaa muutostarvetta ei ole. Ongelma on pieni.

		Sidosteisuuteen liittyvä teoriasivu hankala löytää		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/B/tekstinrakenne/sidosteisuus.htm		Ongelma esiintyi vain yhdellä käyttäjällä, mutta se oli sitäkin vaikeampi. Käyttäjä ei ilman apua löytänyt sidosteisuuteen liittyvää teoriasivua.		1		Ongelmalle ei oikein voi tehdä mitään. Sidosteisuus on muitten käyttäjien mielestä loogisesti oikealla paikallaan valikoissa.

		Pilkun teoriasivun lopussa oleva harjoitus-linkki ei toimi		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/valimerkit/pilkku.htm				4		Linkit korjattava toimiviksi!
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Taul1

		Kirjoittajan ABC-kortti -sivuston käytettävyystestauksessa havaitut ongelmat

		Käytettävyystestaukset tehtiin 23.2.-28.2.2006 Oulun yliopiston tietojenkäsittelytieteiden laitoksen käyttöliittymälaboratoriossa IT224. Testaajina oli Oulun yliopiston opiskelijoita, jotka suorittivat kieliopintojaan. Heistä kolme opiskeli opettajiksi, kolme tuotantotekniikkaa, kolme tietotekniikkaa, kaksi kulttuuriantropologiaa, yksi kansantaloustiedettä, yksi argeologiaa, yksi konetekniikkaa ja yksi historiaa. Testaukset suunnitteli, toteutti ja analysoi Timo Laapotti.

		Ongelma		Sijainti		Ongelman tarkempi kuvaus		Vakavuus		Korjausehdostus

		Powerpoint-esitykset hankalahkoja avata ja sulkea		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/A/kirjoittamisprosessi.pps		Powerpoint-esitykseen johtavan linkin klikkaaminen tuo esiin dialogin, jossa käyttäjää pyydetään joko avaamaan tai lataamaan esitys. Tässä vaiheessa moni käyttäjä empi. Eräs syy voi olla se, että tällaista reittiä pitkin koneeseen saattaa tulla viruksia. Esityksen aukeaminen toimii eri lailla eri selaimilla. Esityksen sulkemisessa oli myös monella ongelmia. Kaikki kuitenkin selvittivät tehtävän, vaikka viivästyksiä tulikin. Käyttäjäkommentti: "Kökköjä kaikki, joissa on Powerpoint-esitys välissä!"		3		Muutetaan Powerpoint-esitykset html- tai flash-esityksiksi.

		Haku ei toimi		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/haku.htm		Haku palautti aina vastaukseksi: No matches were found for hakusana.		4		Haku on syytä saada toimivaksi. Ainakin Google-haku sivustolta toimii hyvin:

										http://www.student.oulu.fi/~laapotti/abc/haku.htm

		Resurssireppu huono termi		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/linkit.htm		Kun käyttäjä etsii sivustolta linkkejä, ei ensimmäisenä tule mieleen resurssireppu. Syytä olisikin käyttää yleisiä termejä eikä nokkelia, käyttäjille tuntemattomia termejä. Käyttäjäkommentteja: "No olipas se vitsikästä." "Ei näin!" Kaikki käyttäjät kuitenkin löysivät linkkisivun ennemmin tai myöhemmin.		2		Resurssireppu-valinnan tilalle linkkejä-valinta.

		Vasemman valikon käyttö turhan hankalaa				Sivuilla oleva vasen valikko on usein niin pitkä, että käyttäjä joutuu vierittämään sivua alaspäin, jotta kaikki kohdat näkyvät.		3		Siirretään vasen valikko ylemmäs. Kirjoittajan ABC-kortti -teksti pienemmäksi muilla paitsi pääsivulla.

		Turhaa tilaa sivujen laidoilla				Sivut on suunniteltu 800 pikselin leveyteen. Nyt suurimmalla osalla käytössä olevista näytöistä jää laidoille tyhjää tilaa. Niin kävi testikoneellakin. Monet käyttäjät eivät tästä pidä. Ongelma korostuu laajakuvanäytöllä entisestään.		2		Sivut rakennettava niin, että ne mukautuvat eri ikkunakokoihin.

		Valikoiden alaotsikot piilossa				Käyttäjän mielestä valikoiden alaotsikoita ei tarvitse piilottaa. Ongelma esiintyi vain yhdellä käyttäjällä.		1		Alaotsikot voivat olla näkyvissä, jos niitä ei ole paljon.

		Ehdotus: tekstiin avainsanoja				Tämä ei ole varsinainen ongelma, mutta helpottaisi sivuston käyttöä. Teoriaosuuden tekstin seassa olisi avainsanoja, joita klikkaamalla aukeaisi pop-up-ikkuna, joka selittäisi sanaa enemmän.				Ei tarpeen, mutta voisi olla hyvä lisä.

		Harjoituksien ongelmia

		Voiko väärän vastauksen jälkeen valita vielä uudelleen?		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/B/hyvaasiatyyli/b6harjLuettavuus1.htm		Käyttäjälle ei ole selvää voiko väärän vastauksen jälkeen valita vielä uudelleen.		1

		Tehtävästä sivustolle takaisin palaaminen ongelmallista		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/B/hyvaasiatyyli/b6harjLuettavuus1.htm		Osalla käyttäjillä oli ongelmia palata harjoituksesta sivustolle. Osa käyttäjistä palasi sivuille valitsemalla alapalkista toisen selainikkunan. Suurin osa sulki harjoituksen sisältävän ikkunan.		2		Sivulla voisi olla paluu-nappi tai harjoitus voisi aueta sivuston kanssa samaan ikkunaan, jolloin erillisen ikkunan kanssa ei olisi ongelmia.

		Käyttäjä luuli harjoituksen vaihtuneen		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/yhteen_vai_erikseen/c1harjYhteen1.htm		Kun käyttäjä vastasi ensimmäiseen yhdyssanatehtävään, käyttäjä luuli siirtyneensä ok:n painamisen jälkeen seuraavaan tehtävään vaikka näin ei todellisuudessa käynyt. Pienen empimisen jälkeen käyttäjä löysi siirtymänuolen.		1		Suurin osa käyttäjistä huomasi etenemisnuolet ilman empimistä, joten muutostarvetta ei ole.

		Välilyönti hankala huomata		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/yhteen_vai_erikseen/c1harjYhteen1.htm		Käyttäjä ei huomannut tehtävän vaihtoehdoissa välilyöntiä ja vastasi siksi väärin.		2		Suurimmalla osalla käyttäjistä ongelmaa ei ollut, mutta välilyönti vaikuttaa tosiaan aika lyhyeltä.

		Osa kongruenssiharjoituksista ei toimi		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/Lauseopillisia_ilmioita/kongruenssi/kongruenssiharjoitukset.htm		Kongruenssiin liittyvät harjoitus 1 ja harjoitus 2 -linkit eivät toimi.		4		Toimimattomat linkit korjattava.

		Kysymysmerkki harjoitusksissa		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/B/hyvaasiatyyli/b6harjLuettavuus1.htm		Kysymysmerkki hämää painamaan valintanäppäintä. Käyttäjä luulee, että siitä saa lisätietoja, apua tai, että siitä aukeaa lisävalikko. Ongelma esiintyi suurimmalla osalla käyttäjistä. Käyttäjäkommentteja: "Ei me vastattu vielä!" "Pilkut on jo valmiina. Pitääkö ne ottaa pois?" "Tuleeko kysymysmerkistä vaihtoehdot?"		3		Ohjeistus paremmaksi, kysymysmerkin tilalle joku muu symboli.

				http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/valimerkit/c1harjPilkku1.htm

		Pilkkuharjoituksen ohjeistus ongelmallinen		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/valimerkit/c1harjPilkku1.htm		Ohjeistus harjoituksessa kuuluu: Tuleeko seuraavien virkkeiden merkittyihin kohtiin pilkku? Käyttäjät eivät osaa toimia ohjeistuksen mukaan oikein. Miten valitaan pilkut? Pitääkö pilkut ottaa lauseista pois? Miten se tapahtuu?		3		Ohjeistus paremmaksi tai tehtävätyyppi toisenlaiseksi.

		Pilkkuharjoitus aukeaa pieneen ikkunaan		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/valimerkit/c1harjPilkku1.htm		Pilkkuharjoitus aukeaa liian pieneen ikkunaan Internet Explorerissa. Käyttäjät joutuivat suurentamaan ikkunan tehdäkseen tehtävän		3		Aukeavan ikkunan olisi syytä olla isompi tai harjoitus voisi aueta samaan ikkunaan.

		Miten vastauksia voi tarkastella harjoituksissa?		http://www.oulu.fi/kielikeskus/abc/C/oikeinkirjoitus/valimerkit/c1harjPilkku1.htm		Käyttäjät eivät välttämättä huomanneet, että vastauksia pystyi klikkaamaan oikein vastaamisen jälkeen pistemäärän tippumatta.		1		Tehtävään näytä vastaukset -nappi, joka toisi joka johdan selitykset näkyviin. Ongelma kuitenkin vaikuttaa pieneltä, joten se ei vaadi korjaamista.
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